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TRADUCTION 

DE DEUX LEWRES 

Touchant le Liure indtulè 

? 

TRACTAT U s DE LIBERTÀTIBUS 

ECCLESIÆ GAL. 

LICANÆ. , 

( CUicCôrt t/fntàrwO ) 

Ecrites > l’une par un Ecclelîadi* 

• que de Rome , & l’autre par l’Au- 
teur du même Liure* ^ 



M. DG. LXXXV I, 




PRE FA C E 




pufut il y a deux ans ' 
m lia/Se latin imprimé à ' 

Liège par ié^atthias hfo~ 

- -viust qui a pour titre ,Tra- 

élatus deUhertanhus Ecclejia gallica- 
fia, continens ampl^n difiafionemde^* 
tiaratixm s faSU té Illuftn^imis i^r^ 
chiepi/cùpis , ^ Bpijcopis 'T>arifijs 
fitandtüo %egh congregatis , <^nné 
M.DC.LXXXll . 

It^re a eflé gènèralemètü èjlimé' 

de tout le tnonde.L es ul&amontains lui 
ont de grands elogès. Une faut 

pas fin étoimer, pUifque etune part il 
topttem une fhrte Apologie de teurS 
fenftments fur l'autorité, ^ les prero- 
gattrves du J. Siégé des fourverains 

Pontifes: ad que de l'autre il fait rvoiry 
arvec combien déinfftice les Srveques 
affemhlei^A Taris par l'ordre du 'R^ôi 
en I6sz,fe fera efforee^par leur DecUh 
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ration de diminuer en ce %oiaume 
autorité du /ouater ainPontifcipendant 
quils fi fiumettent ignominieufimenx 
au joug infiifportàkle des. Parlemens y 
lesquels fous le^ fiedeux prétexté des L,w 
bertez^ de U Bglifi, Gallicane ont^prefi^ 
que anéanti la lurjfiliBlion Ecclefiafii^ 
que 3 ^ ont autorisé unçi infinité d^abuS. 
énormes , qui deshonnorent la face de 
VEglifi de Ersmee* Ce. qui eft. Jurpre-*- 
na^ efl y que non feulement les PreLusj. 
lesOfiiciers%j)iaux^ ftfilesfiafuants de 
ce %pidume, qui.ont ofefs ce firure^ en^ 
ont parlé y ^ en ont écrit a leurs amis y ^ 
comme d’un. ou(VK0ge tres.biens:ompçsé 
ftf très filide j fit^\pcrfuade:z^qu^^ 

n^a rien rueu.. juj^ua.p.t^^^ 
grande force fur le fijet des IJberteZ;} 
nmis que ceux d’ entre Âiefig P les 6 rué- 
ques, qui font plurS attache;^ aux, inter efls 
de la Cour yne.fi font pas contentez^ 
reconnoitreyque Pduteur uniffoit a .une 
profonde éruclition une grande, n^ode- 
ratfon y ils ont encore confefe.de bonne 
foij que quoiqu’il fut abfiltjiipeift . neçe/^ 
. . . faire 




yàire de repondre a ce Lièvre 3 ôn ne 

jfqauroit le faire Jolidement. Ce que je 

dis efl très fvrai > je ne ïaofance 

que Jur de bons mémoires. Cependant 

Un homme qui fi dit Ecclepaflique 3^ 

qui n en a guere les fintiment s 3 comme 

àn (Verra par la leSure de cet OU’^* 

(^rage3s'efi anjisé de repondre par une 

lettre Italienne d ee beau ^ ampleTrai- 

quoiqu'elle ne contienneprefque que 

des aUegations abjurdes^y^ des fephifi 

mes 31I a creu neîthrnoins qu elle étoitfi 

bien faite 3qu il en a fait diHribuer plur 

fieurs copies dàns%^ome\une desquelles 

aiant eJU ennjoiée à t* Auteur du Trai- 
^ - 

té des LibèAezj^ ily U tepondu très fili- 
dement 3 très Jagement par une aur 

tre lettre quon a traduitte en Italien 3 
^ quon a fait imprimer^ Ces deux let-> 
très rn aiant ejlé ennjoiées par un ami 3 
qui fiait que je fuis curieux de cette 
forte de pièces y (S* le fùjeè de cette cor> 
teflation regardant principalement la 
JFranqe3j"ai cru faire une chofi agréable 
a bien des gens 3 de les faire traduire 

A s fort 



Google 




fart axaEîement Jur r Italien > de 

donner aa public. le ne doute nullement^ 
que les perfinn^s éclairées ne s apperçoi’i’ 
rvent facilement de la differençe des deux ' 
•e/prit s ) qui fir^ auteurs de çes lettres^ 
^ que celles qui font équitables ré aruou* 
ëntf que comme fa France en çetti occoi*. 
fion a un aujà mauruais Avocat ^qu elle 
a une mauruaifi caufiS le St • Siégé au 
contraire a trouvé dans routeur du 
Traité dei Lihertex^ un très habile 
très Jage defenfeur de fd jujie 
autorité ^ défis meritor 
, lies prérogatives^ 




Ut. 
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Lettre 

D*un Eeelefiaftique à un Evêque touchant 
le Livre intitulé : 

Trâilatus de Liber tstihus EccUÇa GalUcAn^' 

écrite de Rome le i6S^, 

traduite de Htalien. 



fer,a mérité voftre approbation ; ce n*eft pas^ 
à moi que la louange en eft deuë,mais plutoft 
à l’Auteur dujournal des Içavans qui s’impri- 
me en Hollande. Car, Monfeigneur, j’avoue de 
bonne foi, qu ’aiant déjà fait une grande partie 
de cet abrégé apres une exafte lefture du li- 
vre, pour latis^ire à l'ordre, que j’en avois 
reçu de voftre part , & au defir que plufteurs 
de mes amis m’en a voient témoigné ; je n’eus 
pas plutoft vû celui , que cet Auteur en a 
hit d'une maniéré H exaâe & H ingenieufê, 
dans (bn Journal du mois de Juillet pafté; 
que je refblus de m’y attacher , & de laiiTer 
là ce qüe j’avois déjà fait, en me contenunt 




Si l’abrégé du Livre inti- 
tulé : Tr Ablatas de libettAt't- 
bus Eccle fiée G48(r4iur,que j’ai 
pris la liberté de vous adré^ 



Onfeigneur 
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' de tradtdre en Italien ce qui en eft dans 
ce Journal. En quoi je crus encore trouvée 
ce double a^rantage : lun de marcher . avec 
plus de feureté, 8c d’eftre plus de tou- 

te préoccupation & de tout attachement à • 
mon propre jugement , puilque je ne ferois 
<^ue Suivre une per(ônne,qtii s^êft acquis dans 
le monde la réputation d uA ^ bel efprit : ÔC 
d’autre d’eftre moins exposé à toutclbrted’eo- 
vie, qui s’attache ordinakemenc à toutes les 
chofes’nouvellés « quelques petites quelles 
loient, 

J’auroîs {ôuhaitè , .Mon faneur , un pareil 
(ècours , pour pouvoir encore m’acquitter ' 
plus feurement de l’aurre partie de la com- I 
miflîon,dont il vous a plu de m’honorer,qUi I 
,cft de vous envoier mes reflexions fiir ce me- 
me Traité i ou celles que quelque perlbnne 
habile de cette Cour $ ou les François eux 
mêmes pourroient y avoir iàites > pju qu’ap- 
paremment on y pourra faire dans la fuite 
pour fèrvir de reponce à cet Ouvrage, Mais 
quoique chacun , ioit en public> ou en parpt- 
culer . parle de ce livre $ & qu’il (bit depuis 
quelque temps l’entretien le plus ordinaire 
même de ceuxqui ne font que médiocrement 
inflruits de ces matières j toutefois il nes’eÜ^ 
trouve pçrfonne julques icy, qui en ait dé- 
claré ïês fentimens par des écritures foie pu- 
bliquesjou privées: & cette retenue fi genera- 
jrale pourroit fufiire pour, montrer , que ce 
n’a pas efléians raifon,que je vous ai uipplib 
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• 'D^unEccUfiaftique, .'j ' 

^ar le dernier Ordinaire , de vouloir mexcil* 
icr d une entreprife fi délicate , & fi difficile* 

Cependant , Monfèigneur , comme il vous 
a plû de me réitérer vos ordres là deflus, & 
d emploier pour cela un motif auffi fàint, 6 t 
jufte , qu qft celuy de procurer la paix 
. & la parfaite union de la Cour de France avec 
•le S.^iege fur ces fortes de quefiions 5 ie me 
•fuis refôlu de vous obeïr , & de vous donner 
^u moins en partie 1 a fatisfa^ion que vous 
defirez.Ce qui m*y a fur toutdeterminé,eft le 
raifonement dont vous vous fervez pour m y 
exhorter^ui eft, qu’il arrivera infailliblement» 
ou que mes reflexions fur cet ouvrage, & les 
difficultez. que j’y oppofêrai feront foibles; 

& alors n’eftant pas mal-aifé qu’on en fafle 
•voir ici la foiblefle , cela pourra fervir à di- 
minuer les prétentions du parti contraire: ou 
bien elles auront quelque fondement fôlidej 
& alors ce fera une occafion aux pcrfônnes 
•habiles, ou à l’auteur même, d’appuier la do- 
urine de fbnLivre par de nouvelles raifôns 8c 
par de nouvelles preuves :ou enfin elles met* 

•tfont comme en équilibre les prétentions & 

Jes projets des deux partis j ce qui pourra 
aider à adoucir l’aigreur , ranimofitc, & la 
paffion, où les Ecrivains de part & d’autre» 
pouflêz fbuvent par leur intereft particulier» 
ont accoutume d’engager les pcimles, en les 
prévenant, & rcmplilTant leurs efprits de di- 
vers préjugez. D’où il n’arrive que trop fbu- 
Vent, que les Princes ne font plus en eflat d’- 
entrer 
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4 Lettrt 

entrer dans un accommodement hohnefte & 
ràifbnnable , par la crainte qu iis ont de ra- 
bailTer leur propre Majeftè > & de faire tort à 
leur réputation « acaufè de ces imprei&ons 
dont leurs (ûjets fe trouvent frapez. 

Ceft, Monfèigneur, cette conlideration fi 
propre à toucher tout efprit modéré , Eccle- 
îiallique, & defireux de la paix & de l’union 
publique , qui m’a fait relbudre d’obeïr aux 
ordres, qu il vous a plô me donner 5 (ans me 
mettre en peine des jugemens ftnifîresjque 
quelques efprits inquiets, & qui n’ont guère 
Ja crainte de Dieu , pourront faire de ma con- 
duite en cette rencontre. Ain(î |e rapporterai 
lîmplement tout ce qu’en divers entretiens 
i’ai oui dire de ce livre à plufieurs per/bn* ' 
ues également habiles & éclairées fur cetté 
maticre &; (ur beaucoup d’autres, qui ne (ont 
nullement préoccupées , & qui ont la con- 
fcience timorée 

Je dois neanmoins protefter d’abord; que j’ai 
tout le rcfpeél 6c toute i’eftime pofïible pour 
l’Auteur de ce Traité, & que je ne prétends | 
diminuer en quoi que ce (bit la louange qui j 
lui eft deue, 6c le merke qu'il s’eft promis 
d’acquerir par un ouvrage fi conAderable. 
Ceftpourquoi auflî pour agir avec plus 
d’honnefteté, je ne rapporterai point les pa(^ 
figes de Ton livre , où l’on trouve à redire,& 
j2 ne lui oppoferai point ceux des SS Peres, 
^edes autres Theologieir; ou Dofteurs, qui 
paroilTent contraires à (à doctrine v ce qui 

mai- 
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marqueroî; un efpnt de contenrïon,&quel. 
que ibrte d’animoncé de de jalouHeyplutoil 
qu’un véritable amour de la vérité, & un lin- 
cere defir de la paix de TEglife. 

On dit donc premièrement, qu’on ne peut 
nier , que l’Auteur du Livre n’ait lû avec 
beaucoup de foini & d’application les Ecri<» 
vains modernes qui ont traité de ces matiè- 
res ; failànt paroiftre dans tout Ion Ouvrage, 

& principalement dans les deux premiers 
livres, qu’il en a une connoilTauce pleine 8c 
entière, 

On ajoute qu'on voit bien,qu’il eft plus que 
médiocrement versé dans la kience du Droit 
civil>& duDroitCanonique,mais fur totit qu’il 
parle bien latin, & qu’on remarque beaucoup 
de netteté & de clarté danslbn kyle. • , 

Mais d’autre paK on dit, qu’il leroit à de- 
firer, qu’il fe fiift appliqué avec plus de foin 
l’étude des SS.Peres.des Conciles, & de l’- 
ancienne dilcipline de l’EglHè ; puifque c’efl 
uniquement de cette étude faite avec fagelTe 
8c dilcernemenr , qu’on doit prendre les re- 
gles,qui doivent (êrvir àla decilion des points 
dont il s’agit : n’eftant pas poflible de juger 
comme il faut des raîlons propofées de part 
& d’autre ,fî on ne les pele dans la jufte ba- 
lance de la Tradition Ecclefiaftique ; Que c’eft ^ 
faute d’avoir alTez conluké ces réglés de la 
prudence Chrekienne , queJ'Auteur a meslé 
dans (bn livre plufieurs quekionstout à fait 
ûdieoiès , dans lefquelles il fait plus paroiilre 
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Lettre 

/ 

de contention & de fiibtilitc fcôlàftlqtic , qiic 
d’amour de 1a |>aix,& d’habileté à traiter^coirie 
il faut, la doârine del*Eglife: Qué c’cft par 
ce même defaut d\inc prtidence vraiment 
ChreftiennCjfi necéffaire à un Ecrivain Eccle- 
lialiique, que l’Auceut nefçauroit empefcher, 
que les perfones intélligentfe,& libres de tou- 
te padion ne hii faflfent le même reprocha , 
qu’on pourroit faire à un homme , qui aiànt 
fl décider une queftion difficile & impoi*tahte>* 
au lieu de pcfer également les raifotis 6c les 
preuves des deux parties, pour les réduire à 
ce qui eft de la jüfUc6& de l'éqüîtc , fc pOr- 
teroit par des veuës particulières d’intèrcft,oü 
par acception de perfonnes, à faire feulemeilt 
valoir les raifons d’une des parties , en lesâp- 
, puiant pat des fubtilitet fophiftiques,ou ait 
moins par les fautes luèurs d’une eloqutencc 
populaire.'' D oii il s enfuit, que l’Auteur don- 
ne lieu de le prendre plütoft pour un ennemi 
de l’Eglifc Gallicane, que pbur un vetitablc 
defenfeur du S. Siège ApôftoKque, comme oh 
fouhaiteroit qu’il fuft; eftarit bien certain que 
le S. Siégé ne prétend défendre fes droits & 
fes prerogatii’^es,quc félon les réglés de là ptù- 
dence & de la juftice Chreftienne. 

Mais pour venir plus au detail, on dit que 
ccr Auteur a fait une grande faute dans l’or- 
dre & la maniéré de traiter les matières, en ce 
qu’il a confondu les 4.. Propofitibns de la Dé- 
claration du Clergé, avec lesLibertez prcten-. ■ 
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D'un EcclefiAftique, 

dues par TEglife Gallicane : ce qui paroift, dit- 
on, en ce que long temps auparavant qu on 
cuft parlé de ces propofitions, plufieurs Au- 
teurs très habiles avoient traité des droits & 
des Libertez de TEglife Gallicane, fans entrer 
en aucune forte dâs les matières controverfécs 
de ces 4. Prçpofitions. En effet s’il eftoit vrai, '' 
comme l’Auteur la fuppose, qi^c les 4. Propo- 
fitions du Clergé; ne font qu’expliquer la do- 
Arine des Libertez de l Eglife Gallicane , il 
s’enfuivroit,que ce nç feroit pas aux Prélats 
auteurs des 4. Propofitions, qu’il faudroit at- 
tribuer la caufe de la divifipn qui eft depuis 
trois ans entre leS.Siege,8cl’Eglife de Fran- 
ce 5 puisqu’ils n ’auroient fait qu’expliquer des. 
chofès qui ont efte pratiquées eu France il y 
a long temps & même avec plus d’etendue, 
fans qu’oa ait pour cela rompu, la paixôc la 
bonne intelligence avec le S.Siegç fur ce qui 
regarde la matière des 4. Propofitions : mais 
on devroit uniquement attribuer cette dif- 
corde à ceux qui auroicnt prétendu s’oppo- 
fer à un droit ancien, & aux immunitez, 
dont cetteEglife jouiffoit depuis. long temps, 
par une poffelfion paifible & non conteftéc. 

De. forte qu’il femble, ou que cet Auteur 
cherche à donner occafion à de nouvelles dis- 
putes, ouque loin d’affoiblir les fondements 
des 4, Propofitions du Clergé de France, en • 
les joignant & les rapportant à un droit de 
cette Eglife,qu!on ne peut nier eftre plus an- 
ciea& moins, contcllé, il leur donne au con- 

^ traire 
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trâîrc une nouvelle force , en les faisant pà- 
roidre & plus anciennes, & plus plauHbles. Et 
c e(l cec écueil , que le très doûe & très 
bile M. de Marca a bien (çu éviter. Car s edât 
toujours montré , au moins en apparence > 
très defîreux de la paix , il n a jamais voulu 
s’engager dans les quedions odieulès des ' 
PropoutionS) ni en faire dépendre les Liber- 
tee de TEglife Gallicane, qU’il a (i (ôlidement 
défendues dans (on Ouvrage de laccord dU 
Sacerdoce, & de l’Empire, 

Secondement on blâme l’Aütéür , oU d uii 
e)ccés d’éloqücnce,ou de ne s’edre pas enco- 
re affez défait des ergoteries de rÉcole,lôrs 
qu’il s’attache à chicaner & à conteder (iir le 
mot deLibertei de l’Eglife Gallicane, s’elTor» 
çant de le rendre odieux , Comme fi c’edoît 
s’exemter de rendre robeiïTance deuë au Pape» 
qui ed le Pere commun des Fideles, & un pere 
plein de tendredê & de charité , de même que 
fi on le delivroit de la violence d'un Tyran : 
d’où vient , dit-il, qu’il y a bien des geris qui 
' edimentyquerEg^lifeGallicane avec ces (ôrtes 
de Libettez , ne le déclaré pas tant unie a l’E- 
glilèkomaine, comme un membre à là tede^ ' 
& une partie àlôn tout ^ quelle s'en tient le* 
parée comme une Communauté l’ed d’une - 
autre Communauté, & une République d’une 
autre Republique. 

Et cependant l’Auteur Içait bien , qu’oii • 
n’appelle pas edre hors de la tyrannie, lorfquO - 
(bus un Pere de famille plein de bonté, & de • 

ju. 
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' ^ D‘‘un'EccUfiaJl)^ue^ , % 

iuftlce ,les enfans ont pins de liberté que les 
fèrviceurs ; que /bus un Prince jufte & clemét, 
des villes ont plus defranchile& d*immuni^> 
tt , que d’autres villes j que les perlbnhes no- 
bles (ont traitées autrement» que leslîmples» 
bourgeois »& les Bourgeois» que les paiïans.- 
E c pour ne point fbrtir de noÂre ltijet»qui ne 
voit qu’il n’y a ni injuftice ni violence, que. 
lesEglilès par exemple, qui font dans lesEftats . 
de Veniiè, aient plus de liberté, que cell^de 
l’EflacEcclefîaftique, ou duRdiaume de^a-., 
pies ^ que les Egliiês d’Elpagne Ibient plus'U- 
bres que celles de Veniiè 3 que les Egides d’A- > 
lemagne & des Pais bas ^ienc traitées autre- > 
ment que celles d’Eipagne 3 & que celles de 4 
Sicile ,& des"Xndes lurpaiTent de beaucoup, à v 
cet égard toutes les autres, & peut cftre même y 
celles de France. 

Certes ce n’ell point une liberté ou une < 
immunité odieufe&iùÿeâe,lorsque lesSou- 
yerains Pontifes gratinent quelques Eglifes 
particulières en les exemtât des charges corn- . 
munes, ou qu’ils font la même ^race a des Or< 
dres entiers de Religieux, ou a d’autres pèr- 
foniies, dont ils veulent reconnoiilre le me- 
fitc. Que il ces fortes de libertés ne font ni 
odieufes,ni contraires au refpeâ & à l’obéilTan- * 
cedeuë au S. Siégé 3 ou ne voit pas pourquoi 
l’Auteur s’efforce de rendre celles de l’Egüle , 
Gallicane fufpeâes & odieufes , puifque apres 
tout elles ne font point d’une autre nature» •. 
ni d’une, autre qualité , quecellçs quon 
vient de.marquert Et 
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lo , Lente 

Et pour ce qui cft de prétendre auflî, confie* 

* il fait, qu’il faille juger delà juif ice, ou de l’in* * 
)ufticede ces mêmes Libertez de i'^ifôGal- 
licane, par le bon ou le mauvais ufage que Ikui 
en fait ; il devroit (è ibuvenir) quil tùy a 
de. choie au monde, quelque làinte^ exce]^ 1 
lente quelle Ibit, dont noftre malice ne tpuiile 
abulèr ^ (ans que cet abus leur fade rien perdre « 
de leur bonté Ôc de leur droiture, £idn en l 
veut juger iàinemenc, Sc plutoft par lestr^les* 
d^ne vraie dialédique , quei&lon jlâpalmiu ‘ 
TroiHemement on trouve, quecé n’edp^'^ 
traiter en habiR homme les matières 'deda' 
ddcipUneEcdefmftiq; âC'du<Déoitcâïoniqiae^ 
que de combattre, comme fak<cetÂuteprjce8r 
mêmes Libertez,par cette ’raifôn, quelles ûnt^* 
diverlèraent expliquées par. les Auteürs ^ qut " 
en ont écrit : comme s’il n’y avoic pas unoiàit • 
finiuc de droits, & de privilèges très* certains 
&docontellabjesi, encotequ’ils rlôtent fîi jets à’ 
’es' même' inconvenant , c^eft ' à. dire qu’ila ' 
fbisnt diverlSmem expliques^ae les Auteurs • 
qui en ont'trakê; Et enteflfk*, neivoionSr' 
nouspas avec- quelle dive.tlicédedoâTine >no& < 
Doreurs nos Théologiens expliquent 1« 
fondements 6c les principes dé la Puiflanté daSt 
Pape , dëifbn infkii|ibiIioé^ de lâ.iupremet an!4 ' 
torité &c> fans que cela* fa^è nul^prejudicCf 
aux droits de:cecte^ même Puiil^nccf 
: Et c‘eft;c€!qu> fait voir, dit-oliy que cet Aalnv 
teuc'a plueoft cherché à ^lre^monorede^ron^^ 
érudition, qu’à éçlaircitia vérités lorscquiilar 

exa« 

il': 
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DV» ’Ecclefiafiicjuel Ü 
éxâmîné la fignification de ce mot de Liberté^ 
pat rapport aux matières dont il s agit: puis- 
qu il lui eftoit facile dô voir , que ce mot à 
cet égard, ne fignifîe autre choie qü*une ex- 
emption des charges dalieurs comunes'j ou 
bien j iin droit de faire , ou de ne pas faire ce 
qui eft libre à ceux qui ne fe font pas encore 
fournis à une telle obligatioUi 

MaisjMonfèigneur, pour donner plus d’or- 
dre & de clarté à mon difeours, agréez, s’il i 
vous plaift, qu’avant de palTer outrej j expofo 
ici de quelle forte oh dit que les François 
expliquent totite là dodlrine de leurs Liber- 

tezi 

i^rémierement, dit-on, ils foppofent, corii- 
hié celà paroift certain j que pair le nom d’E- 
glifo Gallicane, on ne doit pas foülemeht en- 
tendre le Clergé bu TOrdre Ecclelîafliqüe i 
mais generaiemét tout le peuplé dé ce Rôiau- ’ 
hie, comme la partie i fînoii la plus hoble , au 
hioihs k plus riombréüfo de cette Eglifê^ là 
puiflahcé des Evêques aflèiilblez en corps, par 
t-apport à chaque Evêqùe en particùlier j & 
éellc des Évêques par rapport au Clergé de 
leurs Diocefes & à l'Ordre des Laïques, & en- 
boré par rapport aüx imunite^ dont ils JouiO- 
iènt entre eux; & celles qui appartiennent 
âü Clergé (bit foculiër biï régulier, 6c aux 
Laïques mêmes à l’égàrd des Evêques en cer- 
tains cas, félon lesloix particulières qui fer- 
vent à la decifion des differtns qui naiffent 
touchant l’ufàge de ces exemptions. 
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Or on prétend que l’Auteur n avoit du 
tout que faire de traiter de cette forte de li- 
berté , mais qu il devoir uniquement s'atta-r 
cher à examiner toutes ces immunitez Sc ex- 
emptions des Evêques , du Cierge & deTOf* 
dre desLaï(jues,en un mot de tout le corps 
de l’Eglife Gallicane compofe de ces trois 
Ordres^ non par rapport à lufage qu’ils en 
font entre eux , mais feulement entant que 
ces immunitez ou Libertez ont rapport au 
Siégé Apoftolique, à Tes xMiniftres, & à (es dif- 
ferens Tribunaux : & c’eft là , dit-on ,1a voie 
d’examiner fans embarras & fans équivoque 
ces Libertez de l’Eglife Gallicane. 

Cela prefupposé. on réduit tout Teflat de la 
queftion à trois Chefs. Le premier eft devoir 
quels font prefentement en France les ulâges 
du Clergé & de l’Ordre laïcal touchant ces 
fortes de libertez , par lesquelles ils font & 
prétendent cftre exemts de certaines charges 
&de certains devoirs generaux àVégarddu 
S. Siégé, de fès Miniftres & de les Tribunaux: 
Le fécond eft d’examiner fi ces ufages' font 
mauvais de leur nature &c contraires à la loi 
Divine & à l’anciene Tradition de rEglife,en- 
forte qu’on ne les puifte tolerer :Et le troifié- 
me enfin, fuppofé que ces ufages ne foient pas 
d’eux mêmes mauvais, fça voir fi l’Eglife Gal- 
licane peut eftre forcée par le Pape ou par les 
autres Eglifesà Jes changer pour en prendre 
d’autres, que lesfoüverains Pontifes erpiroient 
meilleurs ôc plir? utiles pour cette Eglifè V en- 
core 
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côfé quelle en jugeaft autrement, à caufedes, 
drconftances particulières où elle fè trouve» 

Voila,' dit-on. Tordre & là maniéré dont 
TAuteuf auroit dû traiter cette matière, pour 
le faire utilement & félon le bùt quilseftoit 
proposé dans le titre de foh Livre*, puisque fl 
TEglifèRcrttiaine,&: l’EglifeGallicane peuvent 
fconvénlr fiir ces j.Chefs, toute autre qùeflioii 
devient inutile & ennuieufe. 

Mais, Mônfèigneùr , avant d entrer dans la 
difcufndn&Texamen de ces trois pôints,per- 
mette^: riîoy de marquer ici, les autres plain- 
tes qtieloh fait contre TAütèuf du Traité. 

On né comprend pas comment, aiant à e- 
érire fùr des matières £cclefiafHques,& auill 
importantes que font celles dont ils agit, il 
ait pû aVeC bienfèance s*arréf^|r fi long tem's 
k des difpùtes & des ergoteries dé TEcole, en 
rejettant, comme il fait, la définition desLl- 
bertez de TEglifè Gallicane , parce , dit- il , 
qu’elle n’cft pas propre à fEglife de France, 
maisqù’elfe convient auffi à d’autres Eglifès: 
comme fî de ce que deux villes ou deux Egli- 
/cs ont un ptiviJege qui a quelque rapport , 
Sc quelque résfèmblance , ôn ch devoit coh< 
clurre, que cé privilège eft faux & iilegitimey 
ce qu’on voit bien cftré urte confequence en- 
tièrement fauffe. 

Et cela eft fi ùrai ,q\ié les plus doûes & les 
plus habiles defenfeurs des Libertez de TE- 
^life Gallicane , prouvent par des raiforts fo- 
lides , qu’anciennernent ces Libertez èftoieht- 
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comunes à toutes les Eglifès , excepte lêule- 
ment celles , qu’on appelloit luburbicaires : 
& par là ils convainquent l’Auteur d’eftre 
tombé dans un grand anacroniûne, lors qu’il 
rapporte l’origine de ces mêmes Libertez au 
temps du fçbifme d’Avignon 5 puilque ce né 
fut pas pour lors que les François commen- 
cèrent à en jQuïr, mais bien qu’ils fè mirent eu 
état de les recouvrer, en s’oppofant, comme 
lui même le reconnoift , âüx refer ves des Bé- 
néfices & aux exactions excelîîves des Papes 
Ichifmaciques ou douteux» qui alloient aies 
opprimer. Et une preuve évidente , quelles 
n’ont pas comencc en ce temps là, comme le 
prétend l’Auteur, eft que long temps aupara- 
vant l'Eglife de France s ’eftoit plainte au Pape 
Eugène III. de ce qu’on donnoit atteinte à 
fes droits & à ffes Libertez , corne on peut voir 
par les livres de S> Bernard deConÇtderâtioM*^ 
Bien plus fi l’on regarde l'ancienne dilci- 
pline del’EglilèjOn trouvera, que ce ne font 
pas feulement les Libertez de l’Eglilê Gallica- 
ne, mais celles de toutes les autres Egliles» 
qui font fort diminuées. Car à l’exception , 
comme j’ai dit, des Eglifos foburbicaires, oü 
au plus de celles de l’Italie, il eft certain que 
toutes les autres Egiifes du monde avoicnt 
la liberté & le pouvoir de ne point recourir 
au S.Sicge, pour aflembler des Conciles na- 
tionaux & y établir les réglés de la dilcipii' 
ne & du gouvernement Ecclefiaftique 5 d or- 
donner, pareiUemeijt fans la participation u 
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S. Siégé, leurs Evêques & leurs Métropoli- 
tains 3 de conférer les Dignitez & les Bénéfi- 
ces de leurs proprei diocelès 3 d’accorder les 
Indulgences 3 de dilpenlèr des Canons dans 
les cas où les dilpenlès eftoient alors permi- 
fês 3 de permettre aux fideles le culte & la 
vénération des perfbnnes mortes en odeur de 
làinteté 3 de décider chacun dans /bn relTort 
^es caulès des Preftres & des Diacres où il ne 
s agilToit point de la foi 3 d’examiner les dé- 
crets des Papes touchant la depofition ou la 
translation des Evêques , & de les admettre 
ou les refufer, félon qu’ils les trouvoient jii- 
ftes & utiles pour le bien des peuples & la 
paix de ces Eglifes, qui eft ce qu’on peut voir 
par les anciennes Hiftoires de l'Eglifc , & en 
particulier par l’Epitre de S. Cyprien aux E- 
slifés d’Aflurie touchant deux Evêques qûe 
le Pape S. Eftienne avoit rétablis dans leurs 
Sièges, & qui furent depuis chalïcz & depo- 
fez de nouveau par les Evêques de cette Pro- 
vince félon le conféil du même S, Cyprien. 

Telles eftoient les libertez & les immuni- 
tez des Eglifésles plus illuftres,avec lesquel- 
les elles fé font gouvernées au moins jusqu’au 
huitième fiécle,qui eft le tem^’ps que parurent 
les' nouvelles Epitres decretales attribuées aux 
anciens Papes , à l'occafion delquelles l’Eglifê 
de France, aufli bien que toutes les autres Egli- 
fés, comencerent à fe départir peu à peu de ces 
anciens droits que nous avons marquez,fé 1 e- 
ièrvant feulement ceux que nous voions en- 
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çoré aujourdhui en ufage dans ce Roiaume » 

6c qui font ce qu’on jappelle fes Libertez. 

Ce n ’eft pas qu’en rapportant ainfi le chaii' 
gement qui s’eft fait dans ces Hglifès, on ait 
'dclTein de Je condamner, eftant certain qu’il 
a crté non moins ju(le que necefTaire à caufîb 
de l’avarice & du peu de zele de la plupart ' 
des Ev fques & du Clergéjqui à caufède cela, 
s’y font volontairement loumis: mais pn 
fait pour montrer , combien l’Auteur a eu 
peu d’égard à l’ancienne difeipline de TEglir 
le, lors que contre toute vérité, il s’eft porté 
a aceufer de nouveauté jes Liberté? de l’Er 
glile Gallicane. 

On prétend aufîî qu’il bâtit fiir un faux 
fondement, lors qu’il Tuppofe que ces Liber- 
tez ne font autre chofe, que î’obfçrvation des 
anciens Canons jpujs qu’il rapporte Ipi mê- 
me l’aélion de Grégoire dç Tours . l’un des 
plus zeicz defenfenrs de ces mêmes Libertezj 
qui ne. fit point dilHculté d’y contrevenir, 
lors que pouf appaifer |a colcre de Chilper 
rie, U fe purgea par (èrrnent ,des aceufations 
dont on le çhargeoit; cç qui eftoit une chofe 
défendue par les anciens Capons. On mon- 
trera dans la fuite plus au long, combien cette 
prétention de l’Aiiteur eft mal fondée. 

C’eft encore à tort qu’il allégué contre ces 
mêmes Libertez , ce qui fo fit de la part de 
Hincmar Archevêque de Rheims dans les 
conteftations qu’il eut avec le S. Siégé. Car 
outre que ce p’c'ftoit qu’un Dodeur particu- 
lier, 
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lier 5 c’eft qu’encore qu'il s’a ppuiaft fur les 
Canons du Concile de Sardique , pour pou- 
voir procéder à la depofition des Evêques 
(ans la licence & rautoricé du Pape, il avoir 
tort neanmoins & alloit contre ces mêmes 
Canons ,lors qu’il pretendoir pouvoir lubfti- 
tuer d’autres Evêques à la place de ceux qui 
avoient cfté depolez, fans le confènremenr, 
& l’autorité exprefle du S, Siégé. De jfdrte, 
que dans ces dilputes , les pretèntions de 
Hincmar , aulîî bien que celles de Nicolas I. 

, efloient exceflîves; d’où il s’enfuit, qu’on n’en 
peut tirer aucune confequence pour, ou con- 
tre les points desLibertez derEglifedeFran-, 
ce qui font en difpute. 

De plus les François ne fe croient nulle- 
ment obligez de défendre toutes les préten- 
tions de leurs Evêques , non plus que les do- 
ctrines particulières desEcrivains de leur na- 
tion , dont neanmoins l’Auteur fait grande 
parade ; ne fe fouvenant pas que c’eft autre 
chofe d’écrire fiir ces fortes de matières pour 
s exercer, comme on fait dans les Ecoles, ef. 
t^nt alors permis d’apporter toutes fortes de 
raifons de part & d’autre ; & autre chofè 
quand on écrit dans le deffein d’appaifër le 
feu des divifions , & de faciliter par les prin- 
cipes d’une doctrine fblide, l’accommodement 
des diiferens qui peuvent troubler la paix, 
& la ‘tranquillité publique. 

On defircfoit auflî que l’Auteur établift 
par de bonnes de fblides raifons, que ce foie, 
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pomme il le pretençî , une cjiolê contri^îre 
la liberté de l’Eglife Gallicane , que leRoj 
par la force & l'autorité temporelle, veille al 
faire obfervcr les lâçrez Canpns & les loi:ç 
Ecclefiafliques ^ & qu’il tienne la main d’une 
part à ce que tous les fujets’, (bit Eccle(ia{li« 
ques , ou Ea'iquçs rendent à leurs Prélats & 4 
leurs Pafteurs robeïflance & la foumidipn » 
qui leur (ont deuës j & de l’autre que Tes mê>» 
mes fujets ne fbient point grevez par les fu- 
perieurs^ Ecclefialliques , par leurs jugemens 
ou par ceux de leurs Officiers , ou en telle 
autre maniéré que ce loir j ce qiii regarde par- 
ticulièrement les Appels comme d’abus, que 
l’on interjette du Tribunal Ecc!efiaflique,au 
au Tribunal Roial & aux Padementç. 

Que fl l’on prétend que cette vigilance & 
cette protcélion roiale blçflè la liberté des ' 
perfonnes Eeelefiaftiques, il faut donc, dit- on, 
qu’i|Is mettent leur autorité à pouvoir violer 
les fàintes }pix de l’EgUfê & celles de pieu,^ 
la defence & la proteftion defquelles fa Di- 
vine Majcflé a commifè k la puiflance des 
Rois& des Princes même laïques , corn^nc U 
efl aisé de le prouver par divers paflâges des 
SS. Peres , des Conciles & ç|es Papes mêmes, 
qui ont fou vent requis & exhorté les Empe- 
reurs, les Rois & les fèculiers à s’acquitter 
de ce devoir , comme leur aiant efté imposé 
de Dieu même. Et quoi-qu’il fij'commettc 
quelquefois des excès de la part de quelques 
Magiftrats dans l’exercice de cette puilTanc^ 

on 
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pi^ ^uroit tort pour çela çle vouloir ]a con» 
^aiDHçt corne une chofè injuftç ouiacrilegct 
On a edé aufli lèndblemenr touché de ce 
quç l’Auteur avance, que la Rcgalç eft çon- 
f raire aux Libertez dç l’Eglife Gallicane , en* 
çore que les Dodleur$ François la mettent en- 
tre ces Libertez. Surquoi lailTant a p^rt les 
quedions qui fe font émeuës depuis trois ans 
lùr ces matières , pour Içavoir (i ce droit doit 
s’étendre aux Pats conquis j on fe contente 
de lui dire > que U Regale n’ed^nt autre cho. 
fe qu’un droit qu’a le Roi fltr les Eglilès va- 
cantes , à raifôn des |iefs quelles poifedenç, 
& pour lesquels les Evêques ontfait euxmê« 
pies des indances Sc des fupplications à la 
Majedé, aHq de rendre par là leurs Eglilês no- 
bles ôc lèigneuriales ; on ne yoit pa? qu’il Ibjjt, 
ni contre la liberté des feudataires, ni contre 
la judiçe, qu’ils rendent les devoirs attachez 
à ces hefs , au Seigneur dircA , qui ed le Roi. 
Et comme les Rois n’ont pû aliéner les biens 
de leur Couronne , linon avec les charges 
qui eu font iufeparables , il a çd^ encore 
moins en leur pouvoir d’alicncr le domaine 
luprême & diredt de ces mêmes biens, en con- 
fèquence duquel (à Majedé prétend avoir le 
droit dcRcgale fur lesÉglifès defbnRoiau* 
me , comme edant lès feudataires , fans en. 
d’aindre pour cela leur liberté : ce qui s’entend 
purement dans les matières temporelles, puis 
qu’autrement fa Majedé & les Evêques du 
Roiaume ne pourroient éviter d’edrç taxez 
d’une très grande impiété. 
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Voila, Monftigneur, ce que reprochent à 
TAuteur du Traité ceux qui ont examiné 4e 
prés fon Ouvrage j à quoi ils ajoutent une in- 
finité d’autres inadvertances ou préoccupa- 
tions , que je ne rapporte point plus en de- 
tail » pour ne point donner lieu de fbupçon- 
ner,que j’aie en cela quelque complaiûnce; 
Mais retournons maintenant à l’examen des 
3 . points marquez ci-delTus , auxquels on 
prétend que fe rapportent tous les principes 
& toute la doftrinc des Liberté/, de rEgîilê 
Gallicane ,& fur lesquels fi une fois on con-i- 
venoit, ce fèroit inutilement qu’on difpute- 
roit des autres ebofes qui regardent cette ma- 
tière. 

Pour le premier de ces points , qui eft de 
fçavoir quels droits & quelles liber tez & im- 
munitez font prefentement en ufâge dans 
l’Eglifc Gallicane, en comprenant fous ce nom 
d’Eglife Gallicane l’un & l’autreOrdre des Ec- - 
clefiaftiques, & des Laïques fujets a la Cou*» 
ronne de France cela par rapport au Pa- 
pe & au S. Siège, à fèsMiniftres & à fes Tri- 
bunaux -, foit que ces droits , prérogatives & 
immunitez appartiennent a l’Eglife Gallica- 
ne par un ancien droit^ou par des exemptions 
particulières j & Ibit qu’elle les ait recouvrer, 
ou obtenus par un Induit tacite ou exprès • 
du Siégé Apoftolique : Tout cela dif-je', Ce 
peut voir facilement, pour peu que l’on fafle 
d’attention à ce qui le pratique dans les Tri- 
bunaux de la Cour Romaine, & aux ufages ' 

qui 
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qui s’obfervent aûuellement dânsVÉglif^ 
Gallicanç , dont nous ferons ici une brieve 
énumération. ' 

Premièrement il eft certain que le Pape 
ne jouît point en France du droit de Spplium: 
Qu’il ne conféré point les Bénéfices proprio 
motUf fmon ceux de la Bretagne pendant cerr 
tains mois reyex , & alors il doit les confé- 
rer à des fujets du Roi : Qu’il ne peut aufli. 
conférer à d’autres qu’aux fujets du Roi les 
Bénéfices refignez en cour de Rome ; Qu’il né 
peut les charger de penfions aà nutum ^ ni les 
çonferer à d’autres qu'à ceux en faveur de 
qui ils font refignez , fi ce n’cft avec le con- 
lentement du Roi ou du refignant : Qu’il ne 
peut impofer de décimés fur le Clergé , ni 
exiger des Abbaies,Monafteres ou'Ordres Re- 
ligieux , les droits qu’on a accoutumé en 
d’autres pais de paiër à la Chanibre Apofto- 
lique : Que la même Chambre Apoftolique ne 
peut rien prétendre fur les fruits desEvêchez 
ou des Abbaïes pendant la vacance desSieges, 
ni fur les biens des Ordres fupprimex:Qu’ori 
n’y a point bçfoin de la licence ou permilîion 
de la Congrégation établie pour les Evêques 
& les Réguliers, pour pouvoir adrnettre des 
filles ou des veuves a la vefture ou à la pro- 
' fefiion dans les Monafteres ; mais que cela dé- 
pend entièrement de la prudence &de l’au- 
torité des Evêques : Qu’on ny reconnoift 

point la jurifdié^ion des differentes Congré- 
gations & des Tribunaux de la Cour de Ro- 
me, 
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mç, & qiiç les Decrets dç çes Congrégations 
& de ces Tribunaux n’y ont aucune force ÔC 
vigueur , mais feulement ceux émanez ime- 
diatement du Pape: Que les Ecclefiaftiqucs ne 
font point obligez à aller plaider à Rome ni 
alieurs,mais que leurs caufes font terminées 
dans les Provinces par des Juges ou Commifo 
faires du Roiaume en gardant Tordre des ap- 
pellatioi.^^ ; Que les Juges Roiaux connoiflent 
du polTeffoire des BeneHces» & de certains 
crimes des Perfonnes Ecçlefiaftiques , qu’on 
appelle les cas privilégiez » pour lelquels ils 
peuvent cftre punis de peines temporelles , 
lauf neanmoins aux Juges d’Eglife de les pu- 
nir encore par les peines /pirituellcs. On peut 
encore comter entre ces ulàges les Appels 
comme d’abus , le droit de retenir les Béné- 
ficiers dans le Roiaume, fans qu’ils cq puifo 
fent fonir , finon par la licence & avec l’a- 
grêment du Roi. Mais de tous ces privilè- 
ges & de tous ces ulages, celui qui eft Je plus 
confiderable & conime l’appui , & le fonde- 
ment de tous les autres, eft que TEglife Gal- 
licane nepuiffe eftre forcée à recevoir les De- 
crets des Papes, des autres Eglifes & des Con- 
ciles, touchant la difoipline Ecçlefiaftique, fi 
premièrement elle ne les a examinez & ap-- 
prouvez comme utiles & conformes à IcsLi- 
bertez , & propres à contribuer à la paix & 
à Tèdification des Peuples, v 

Et ce dernier privilège, dit-on, eft un droit 
ancien fondé fojç la tradition immémoriale 

de 
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de ce RoIaumc,que leurs anceftres pour cette 
raifbn ont toujours confeiTe tres-religieufe- 
ment. Quant aux autres immunitcz & pre- 
rogariv^es marquées ci-delTus ,qui appartien- 
nent au Roi éic à (es Officiers & Mâgiflrats, 
ils (ôutiennenc qu elles font entièrement con. 
formes à la Loi Div^ine,tant de rancien,quc 
du nouveau Teftament, félon laquelle Dieu 
commet aux Rois & aux Monarques de la 
terre, le foin de maintenir les loix Ecçlefia- 
fliques 6c civiles , 6c de défendre leurs fujets 
de toute violence 6c injuflice contre toutes 
perfônnes , de quelque eftat 6c qualité qu el- 
les fbienté Ils difeiit de plus , que toutes ces 
Liberté* prifés enfemble^ non feulement ne 
font point contraires au bien de TEglifé Gal- 
licane , mais qu elles lui font plutofi tres-a- 
vantageufés ; pourvu que par le nom d’Eglifç 
Gallicane, on entende, corne il efl jufle, tout 
l'Ordre EcclefîafHqUe 6C tout l’Ordre Lai- 
cal joints enfenible j puifque par le moien de 
ces Liberté* chacun d’eux efl en eflat de con* 
ferver fés propres droits contre les Magiftrats 
6c les Prélats des autres Roiaumes , 6c les 
uns 6c les autres fé tiennent unis pour fe dé- 
fendre contre les efforts 6c les violences des 
étrangers. 

Or ils déclarent à l’ Auteur du Traité, que 
tous ces privilèges 6c ces ufages qui fé pra- 
tiquent prefentement en France fans nulle 
conteftation , font autant de points de ces 
mêmes Libertés. C ’eft pourquoi fi apres ce- 

h 
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U l’Auteur prétend faire tomber là difpute 
jfiir la pratique de ces uiâges,rien,di{ènt-îlsy 
n'çft plus facile, linon que le Ibuverain Pon- 
tife fàffe inftance auRoiTres>Chreflien,a6nt ■ 
qu’à\rec tous Tes lù)ets , Ibit Eccleüailiques oii | 
Laïques , il lé déclaré touchant ce qu'il pré- 
tend de droits & de Êbertez par rapport à 
ces üfages. Que fi la dilpute n’efl pas,ft ces 
ufages fe pratiquent drediventenc, mais fi les 
raifbns fur lesquelles on les fonde, (ont bon- 
nes 6c valables, la quefiion dépendra alors d^. 
la refolution du (ècond point ci-devant pro- 
po(e> qui eft de (Ravoir, fi ces u(âges, ces pri<*' 
yilegês ^ 6c ces immunkez appartiennent à W 
t“oi,qui doit efti e inviolable & uniforme dans 
toutes les Eglifès , 6c dont la confèrvatioit 
doit eftrc preferée à toutre autre choie, même 
à la paix 6c à la tranquillité des peuples ;oir 
fi ce font feulement dés points de dncipline 
EcclefialUque , qui peuvent 6c doivent eftre 
changez lelon les differentes circonftances 
des temps,' des lieux & des perfonnes. 

Orque ces ulàges6c ces induits appartieir- 
nent à la Foi 6c non à la difcipline , c’ell côr 
qu’on ne pourra jamais perfuader à quicon- 
que aura une médiocre connoilfance des prin- 
cipes de la Religion, 6c qui voudra raifonnef 
avec quelque jufteflè. Car fi cela eftoit , ces 
ulàges cftant li diverfement pratiquez ,* noir 
ieulement dans l’EgUfe de France , mais en- 
core dans d’autres' Eglifes Iliuftres 6c confide- 
rableSylbitpar les induits qu elles en ontob«*-'. 

tenus^ 
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ténus, (bit par la permi(îîon exprefle ou ta- 
cite des IbuverainsPontifes), des Conciles & 
des SS.Peres , on ne pourioit excufer cçs 
conceflfîons ou cette tolérance des Papes, des 
Conciles, & des SS. Peres-, d’un très grand 
manquement contre la Religion : puifque 
C’eft une réglé inconteftable , que tout doit 
ceder à TuniFormité ÔC à la confervation de 
la Foi, &que dire ou pratiquer le contraire 
feroit un très grand peché.r Outre qu’on ne 
trouve aucune loi ni dans les fàintes Ecritu- 
res , ni dans l’ancienne & légitimé Tradition 
de l’Eglîlè , qui s’oppofè à la pratique de ces 
fortes de Libertez, qui font reçues , comme 
j’ai dit, dans tant d’illuftres, & très (àintes 
Bglifes ; fi ce n'eft peut-eftre qu*on pretende 
que ces Libertex ne s’accordent pas avec Us 
autoriteï ,de l’Ecriture, & de la Tradition , 
qui prouvent & établirent efficacement la 
Primauté de S. Pierre & de Tes fuccefleurs (ùr 
toutes les Eglilës du monde , & l’obligation > 
quont tous les Prélats de la reconnoiftre, & 
d’obeïr au Pape corne à leur Chef. Mais, Mon- 
icigneur, cette prétention n’a nui Fondement, 
& vous en découvrirez d’abord la Foibleflc , 
lî vous prenez la peine de raflcmblcr à la fin 
de ce dikours, les principes & toute la fuite ' 
des raifbnnemens dont le fervent ceux qui 
combatent le livre de l’Auteur; eftaiit clair, 
qu’il n’y a rien dans ces principes & ces rai- 
Ibnemcns , qui ne s’accorde parFaitement avec 
les autoritez de l’Ecriture , & de fa Tradition 

qui- 
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fitii pitouvent la Primauté du S. Siégé Sc îà 
iiipréme autorité des (uccefTeurs de S.Pierre« 
Âpres avoir donc aînli expédié les deux 
premiers points, toute la dîTpute Couchant les 
Libertei de TEglife Gallicane fè tedUit aü 
troifîénie point, <]ui cil dé (Ravoir j (i cés for- 
tes d’uTages reçus 6c pratiquez depuis Û long 
temps I n appartenant point , comme on la 
montre, à la Foi , mais n eÜant que de purd 
difeipline, les François peuvent ellré forcez à 
les abandonner & à en recevoir d autres i par 
Tautorité des Decrets des Fapes , des COUcilcsi 
ou des autres Egfifes, fùpposé qu’ils lie jUgenc 
point cela expédient pour le repos ^ édihea* 
tion fie la tranquillité des Peuples : fié fi vé^ 
liant à refiller en ce point aux comandemienç 
du S. Siégé ÿ des Conciles fié des autres Egli- 
lès ÿ ils pouTroieUt pour cela fèul, ellre eoiï- 
tre leur gré retranchet de la communion de 
la fâinteEglifôRo'maineÿ fie par confêquent 
de celle de toutes les autres Eglifes. 

Or quant à ce poiiitlà,laiirantà parc d’exaw 
ininer » h le Pape fié les autres Eglilês peu- 
vent mieux juger de Tutilité qu’il y a à rece- ^ 
voir oU rte point recevoir ces nouveaux de-^ 
cretsj encore que dans les choies qui ne Ibnt 
point d’une étroite obligation , on prelume 
toujours que ceuX-là peuvent mieux fe dé- 
terminer i qui y ont plus d’interellj fie qu2 
voient de prés toutes les circonflances quiîeU 
accDinp^nenc,que non pas ceux qui ne les 
Voient que de loin, fié par rapport aux au<« 

ires: 
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tires : on prétend que cette liberté dont nouà 
parlons de pouvoir refiftcr à de nouveaujC 
decrets & fe cortlèrvcr dans les anciens ufà- 



ges dont on fe trouve en polTeflion , cft fon* 
dée dans la judice & Téquité, & oh le prou- 
ve par plufieurs faits & par des exemples tres- 
confiderables de toUs les fiecJes j depuis* U 
hailTance de l’Eglile jUsqu anoftre temps. 
Mais parcèque l’Auteur dans la cenlùré 
qu’il fait des livres de M. de Marcâ > blâme 
ce Prélat d’emploier trop de faits & trop d’hi- 
ftoires dans les preuves dont il fe fèrt, encore 
que lui même emploie aüffi bedücoüp' dC 
faits dans Ton livre j on dit qü’il auroit dâ 
faire reflexion , que quand les faits ne font 
point contraires aux veritez de là foi, qu’ils 
font approuve! par des per/bnnes célébrés, 
& pratiquez Uniformément dans toute l’Egli- 
fe, les SS. Peres, les. Papes, & les Conciles s’ert 
font fervis pour en former la Tradition Apo- 
jflolique : Que c’eft de là que S. Augüftin é 
tiré cette excellente Réglé 3 que quand ort 
trouve un ulàge pratiqué comunémenrdans 
i’Eglilè j fans qU’oh fçache quand il a com« 
mencé,on doitlc rapporter à laTradrtîon deS. 
Apoftres > & comme tel en recommander aüx 
fîdcles la vénération & la pratique:Qu’cn ef- 
fet c’eft àinfiqü’ert ont usé les SS^Dofteurs de 
l'Eglilè & les Conciles , aiant prouvé contre 
les Ariens l’adoration de JESUS - CHRIST 
& du St.Éfprit j par ce que depuis le çom^ 
tnencement de l’Eglife i les fideies l’avoienfi 

C ^ tou« 
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toujours pratiquée : Qu’ils ont fûivi la même 
méthode pouf prouver contre les Pelagiens* 
que la foi & 1^ perfeverance finale font des 
dons de Dieu purement gratuits) en leur mon- 
trant que les SS.Peres,dés les premiers 
des de l’Eglife avoient établi des prières pu- 
bliques pour demander ces grâces à Dieu ^ 8c 
que les enfans font coupables du pechè Oxi- 
ginel ) parceque l’Eglife avoit accoutumé de 
tout temps de les batifer pour la remifliort 
des pechex : Que ceft encore par les faits 8c 
par les exemples de l’antiquité, que l’on prou- 
ve contre les Novateurs & les Prétendus -re- 
formez» la prierepour les morts, l’invocation 
des Saints, la vénération des Relit^ues qu’on 
doit batifer les enfans auûîtofl qu’ils font nez» 
quand il y a danger de mort j que les Evê- 
ques fêuls ont la puifTance d’ordonner deS 
Preftres,& qu’il n’y a que les Preftres qui puif* 
fent abfoudre des pechez : & ainli de plu- 
fieurs autres dogmes qui ne fê prouvent or- 
dinairement que par l'ancienne Tradition » 
qui eft établie, comme on l’a remarqué, fur 
les faits & la coutume univerfèllemcnt pra- 
tiquée, Et de tout cela on conclüd, qu’on 
peut bien donc emploier cette même voie des 
faits & de l’ancienne Tradition , pour refon- 
dre le troifîemc point dont j’ai parlé, & au- 
quel se réduit toute la difpute qui refte tou- 
chant lesLibertcz de l’Eglifè Gallicane. 

Cela fupposé, la première obfervation que 
l’on fait P eft que quelque variété de difcipli- 
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he qu’ii y ait eue dans les Egli/es à caufe deà 
differentes libertez & des divers ufages , qui 
s y pratiquoiehtjon hë trouvera point, en re- 
montant jufqiies au temps des Apoftres, qu’il 
Idit jamais arrivé, bien quil y ait eiifôuvenc 
fur cela de grandes difputcs , qu’elles aient 
rompu la communion entre elles pour ce fu- 
)et là, ni violé la paix & l’ünion Chreftien- 
iie , ert fè feparant les unes des autres; 

Toüt le mortdé fçait, qu apres l’Afcenfion 
dü fils de DicuauCiel,d’oii il eftoit venu pour 
ôperer noftre falùt, les Apoftres qu’il avoic 
inftruits de tour ce qui regarde la foi Chre- 
ftienné, apres avoir reçü le S. Efprit, qui pa* 
rôiflant vifiblemcnt fur leurs telles j remplie 
intérieurement leurs cœurs, erifuitede cette 
admirable prédication que fit S. Pierre le joue 
de la Pentecofte, fè di/perfererit dans toutes 
les parties dii monde , où ils precherent l’E- 
vangile aüx nations, les batifant pour la rc^ 
rriiflion dc$ pechez & établi/Tarit desEvèquei 
des Preftres& des Diacres par l’impofitionde 
leurs niains 5 & de cette forte ils établirent 
dans les dit^erfès Provinces dii nionde les pre- 
mières Eglifes , qui pour cette raifon furent 
âppellees Apoftoliqües. Or il eft à remarquer 
qüe toutes ces Eglifes^ tarit qu’elles fe font 
maintenues daris la foi, n’ont jamais fait au- 
cun changement, ni admis aucune diverfitê 
dans les chofes qui regardent le fond & là 
pureté de la doftrine de JESUS-CHRIST i 
€6 divin Sauveur rie pouvant pas permettra 

C i qüQ 
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quefonEglifc Colt divisée contre elle même> 
& qu’elle tombe en erreur, apres la promef^ 
fè qu’il lui a faite , que les Portes de l’Enfer 
, ne prévaudront point contre elle. D’où l’on 
peut tirer cette réglé infaillible , que les cho- 
îes.qui n’eftant pas clairement marquées dans 
l’Ecriture làinte, (è font trouvées enfoite uni- 
formément établies & pratiquées dans ces E- 
i glifcs Apoftoliques, doivent eftre rapportées 
à la tradition des Apoftres, & régardées com- 
rrie des dogmcsjpuis qu’on doit fuppofer que 
les Apoftres ne les ont pas établies de leur pro- 
pre mouvement, mais par l’ordre de JESUS- 
CHRIST même, eftant bien certain que tout 
ce que JESUS-CHRIST à ordoné ne Ce trou- 
ve pas clairement exprimé dans l’Ecriture, 
On ne gardoit pourtant pas toujours, mê • 
me en ces premiers fiecles de l’Eglifo, une con- 
duite uniforme dans les chofos de pure dif> 
cipliae. Car bienqu’alors on tachaft d’yob- 
ferver au dî autant qu’il Ce pouvoir , lunifor- 
mité ; toutefois la principale réglé qu’on s’y 
propofoit,efloit la paix& la tranquillité des 
fideles. C'eft pourquoi quelque grande que 
puft eftre la différence qui fe trouvoit en ces 
matières de difcipline entre deuxEglifes, ja- 
' mais pour cela elles ne rompaient la paix & 
l’union fàinte qui eftoit entre elles. Et c’eft: 
ce que ceux qui ont examiné le Livre nou- 
veau dont nous parlons , établilfent par -plu- 
fieurs faits & exemples mémorables , depuis 
le temps des Apoftres jusqu’à noftre Siecle. 
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Le premier exemple qulls en rapportent 
&qui eftdés le çomencetnent de rÊgIife,tft 
que S. Pierre & S. Paul & les autres Apoftres 
aiant établi que les Hdeles celebreroient la 
fefte de PasqueSle jour deDimanche, & jamais 
le même jour que les Juifs jrApoftre S. Jean 
en ufa différemment dans lesEglifcs d’Aiie,& 
jugea qu’il faloit célébrer la Pasque le même 
jour que les Juifs: & cette coutume s’eftant 
aînfi introduite dans ces Eglilès> S. Polycarpe 
vers le comencement du 2. Siècle la Ibutint, 
& fut davis 3 même contte le fentiment de 5, 
Anicet Pape qui blâmoit cette diverfité de dit 
clpline 3 qu’il faloit maintenir & continuer 
l’ancien ulage <|ui fè trouvoit établi. Mais on 
ne voit point pour cela, qu’ils aient rompu la 
paix ni pensé à le fèparcr les uns des autres. 

Depuis vers la fin du même fiecle, lors que 
toutes lesEglifesconvcnoient pour le temps 
de la célébration de la Palque , hors celles 
d’Afie qui perfiftoient à vouloir retenir leur 
ancien u (âge, on voit que Polycrate & d’au- 
tres Evêques d’Alîe relifterent au Pape S.Vi* 
élor qui vouloir les forcer à le quitter : en 
quoi le (èntiment de ce 5 . Pape fut defâp- 
prouvé par les Evêques mêmes qui d’alieurs 
convenoient avec lui dans ce point dedifei- 
pline. Et la railôn qui en eft marquée dans 
les lettres de S. Irenée & de S. Viûor rap- 
portées par Eu(èbe,cft que dans les queffions 
de pure difcipline , telle qu’eftoît celle de la 
célébration de la Pafique^la diverfité des u(â« 
C 5 ges 
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ces nç doit jamais porter à rompre la paiir ^ 

J union des Eglilès.Ccft pourquoi cette dilpu- 
tedelaPalquc ne fc termina point, jufqu a ce 
que dans le grandÇonçile de Nicéç,ces mêmes 
Evêques d’Afie fe reduifirenc volontairement 
à fùivre Tufage commun de toutes les autre$ I 
Eglifes dans la célébration de la Pafque, j 
C eft par cette même. réglé , que l’on ex^ 
eufe la reliftance que S. Cyprien & Firmilien 
firent dans le troilîeme (îecle à S,. Ellienne 
Pape , en voulant , contre la defence de çe 
Saint Pape , çpnlèrver l’ufàge qu’ils trouvç* 
lent introduit dans leurs Provinces, de reba- 
tifér les hérétiques qui rctournoient à l’Egli- 
fe. Et comme cela ne paflbit alors que pour 
un point de difcipline, & non pour vm dog- 
me de la foi , ces Evêques & çeux qui cftoient 
de leur fentiment ne furent point pour çela 
feparez de la communion des autres Eglifes, 
On peut même obforvcr que dans le 4. Siç^ 
de, depuis que le Concile d’Arles composé de 
tous les Evêques d’Occident & approuvé par 
le S. Siégé & les autres Eglifes, eut déclaré 
que le batême conféré par les hérétiques I 
çftoir vaIide,S,Ç.afiîeIc Grand continuant à ' 
defendre l’ancieu ulàge de fon Ej^ife , fou- 
tint que le fêns de ce Concile ,n’cftoit pas 
qu’on dût tenir pour valide le batême de 
ceux qui véritablement & à la rigueur pou-c 
voient s’appeller hérétiques , c’eft à dire de 
ceux qui crroîcnt contre la doftrîne contenue 
dans le lÿmbolc de la foi ^quoique d'alieurs 
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îl ne lajffaft pas de condamner tous ccux,qiH 
pour quelque autre herefie que ce /oit,avoient 
cfté fcparcz d« la communion de l’Eglifc, 

Dans Je même quatrième ficelé, plufieurs 
tres-làints Evêques deTEglilè Orientale t«- 
moignerent de la refiftance , & s’oppolèrent 
aux jugemens des Papes & des autres Evê- 
ques d’Occident, dans les caufes de Melece , 
deMarc d’Ancyre,& deFlavien Evêque d’An- 
tioche : & neanmoins nul de ces Evêques, 
quoique de diferent (entiment des autres, ne 
fut feparé de la comunion des autres Eglifcs. 

Pareillement dans Je cinquième fiecle,un 
grand nombre de Peres de l’Eglilè d’Afrique, 
entre lefquels eftoit S. Auguftîn, crurent de- 
voir défendre l’ancienne liberté de leurEgli- 
fc 3 à pouvoir terminer dans leurs Provinces, 
les jugemens des Evêques où. il ne s’agifibit 
point de la foi & qui a voient palTé d’un com- 
mun avis dans leurs Conciles j encore que lo 
Pape /butint & ordonnait que ces jugemens 
lui fulTent relèrvez 5 eux lôutenant au con- 
traire qu’ils ne pouvoient eftre afireints à de 
nouveaux Decrets, mais feulement aux Ca- 
nons du Concile deNicée qu’ils s eftoient ob- 
ligez d’obfêrver. 

De plus dans le même Siecle, les Evêques 
de l’EgJile Orientaje fè relblurent de mainte- 
nir la Primauté de l’Eglife deConftantinople 
apres celle de l’Eglife de Rome, au delfusdes 
autres Egliles Patriarcales 5 encore que cettf 
Primauté euft efié introduite de nouveai 
C 4 con- 
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contrç le conlêntement du S. Siégé > & ixul<i 
grè Toppofition des Papes, 

Les mêmes Evêques Orientaux ne vou-* 
lurent jamais le départir de leur relblution, 
de ne point admettre les Anathèmatifmes de 
S. Cyrille, encore qu’ils culTent efté appron^ 
vez par le Concile d’Ephelè & par l’EglifeRo^ 
maine : & neanmoins les autres Êglifes coni 
tinuerent à entretenir avec eux la paix &Ia 
communion , dés qu’on eut reconnu que ce 
refus n’empefchoit pas qu’ils ne çondannaC 
{ent, comme les autres, l’erreur de Neftorius; 
li bien qu’aiant chafle cet Herefiarque & mis 
en là place MaxiUiien, ils fe conformèrent en- 
core dans la fuite à toutes les autres Eglifes* 
Dans le 6» ÔC 7 . Siecle , encore que le cin- 
quième Concile general approuvé par le S. 
Siégé euft condamné avec anatheme ceux qui 
recevroient les trois Chapitres qui avoiêt efté 
auparavant approuvez , toutefois plufieurs 
ipvêques , fur tout d’Occident , perfifterent à 
lôutenir les premiers jugemens rendus par 
leur Eglilê en faveur de ces mêmes Chapitres* 
Dans le 8. Siecle , tout le monde Içait que 
l*Egli(è Gallicane voulut retenir Ibn ancien 
ulàge touchant la vénération des (aintes L 
mages j ne jugeant pas qu’il fiift à propos 
d’augmenter cette vénération , come l’avoit 
ordonné le fécond Concile deNicée approu- 
vé par le S, Siégé en prononçant même ana- 
thème contre ceux qui rcfufèroient de fe fou* 
mettre à fon Deçret, touchant cette augmervi 
ration du culte des Images* Vers 
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Vers le même temps du huitième SiecIe, 
l’Eglilè d’Efpagne la première, enfiiite cel-» 
le de France, avant de confulter làdelTuslc 
S. Siégé, ajoutèrent au (ymbole la particule 
' filïoqueySc la voulurent conferver fans lapar-* 
ticipation & Tautorité de TEglife Romaine, 
Pour preuve de cette même ancienne li- 
berté dont nous parlons , on allégué dans le 
5). Siècle les dilFerensdc Hincmar & des autres 
Evêqués de France avec les Papes touchant 
les jugemens des Evêques 'jlelquels differenS 
fie furent terminez en faveurjde l’Eglifè Ro- 
maine, que parceque les Papes eux mêmes fi- 
rent voir, que les prétentions de Hincmar 
des autres Evêques , qui lui eftoient unis ^ 
çftoient contraires aux Canons & aux ufàges 
déjà reçus & approuvez dans le Roiaume : ce 
qui fait qu‘il n eft pas befoin de rapporter ce 
qui fe pourroit dire de part & d’autre pour 
le fond de cette caufe. Il fuffit qu’il paroift 
clairement de ce que je viens de dire, que les 
Evêques de France ne pouvoient eftre for- 
cez à admettre de nouvelles loix contraires 
aux ufages reçus parmi eux , puifque pour 
les convaincre en cette difpute , il falut en 
alléguer , qui fuffent déjà en vigueur & en 
autorité dans le Roiaume, 

La même chofè arriva dans le 10. Sieclo 
touchant l’affaire d’Arnoul qui fut depofé de 
l'Arçhevêche de Rheims & de Gerbert qui 
fut élu en fa place 5 puifqu’elle ne fût déci- 
dée en faveur du Pape, que parceque les rQ% 
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gles contenues (Î 3 îis ksDccrctaTcs attribuées 
aux anciens Papes, avoicnc efté déjà reçues 
daiib le Roiaunie. 

De plus vers le commencement du 12, Siè- 
cle, Palcal fécond aiant voulu revoejuer les 
Decrets déjà reçus & approuvez d’une gran- 
de partie des Egliles , par lesquels on avoit 
condamné les abus & les privilèges des In- 
vcfliturcsjplufieurs Evêques non feulement 
de France, mais même d’Italie déterminèrent 
en divers Conciles tenus fur ce (ujét, qu’au 
devoir s’oppofêr à ce nouveau decret du Pa- 
pe, jufque-là même que plufieurs Prelatc, 
d’alieurs très célébrés par leur pieté, penle* 
rent à fcTeparcr de fa communion, fi Ives de 
Chartres , qui n’édatoit pas moins par fà 
doélrine que par fa pieté , ne s’y flift oppo- 
fé,en leur remontrant, qu’il eftoît contre la 
Tradition Apoftolique, de rompre la paix & 
la communion des Eglifes pour des q^ueftionç 
de pure difeipline , & qu ainfî ils n’avoîent 
qu’à ne point recevoir ce Decret de Pafcal, 
(ans rien innover pour coût le refte : d'ou ii 
arriva que non feulement ce Pape ne les re- 
prit point de lui avoir rcfifté, mais même fè 
rangea de leur cofté & révoqua fbn Decret, 
Enfin chacun fçait qu’on trouve dans les. 
livres des Dccrctales un grand nombre de 
Canons ou de loix établies foit par les Papes 
feulsjfoit dans desConciles où ils prefidoient, 
comme dans les Conciles de Latran • dans 
' ceux de Lion , & dans celui de Vienne, les* 

quel- 
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quelles loix n ont pas efté généralement rc*^ 
çuës par plufieurs Eglifes & nomément par 
l’Egliîè Gallicane j pareeque ces Eglilès ont 
çrû qu’il eftoit en leur liberté de les recevoir, 
ou de ne les recevoir pas , felpn qu elles les 
jugeoienç çonformes ou contraires à leurs 
çoutumes & à leurs anciens droits» 

On pafle encore plus avant , & l’on Ibu-* 
tient que les Eglifes Illuftres &confiderables 
ont efté autrefois dans la liberté , ^ qu’elles 
y font encore aujourdhui , au moins pour 
celles qui n’ont pas reconcé a un tel droit, 
comme eft TEglife Gallicane j on foutient , 
dif je,que çesEglilês font dans la liberté non 
feulement de pouvoir rcjecter de nouveaux 
Decrets qui feroient contraires à leurs an- 
ciens ufages, mais mêmes fl elles le jugent ex- 
pédient, de fè maintenir dans de nouveaux 
pfages qui fê trouvent déjà introduits 
^ qu'elles ont autorifez', mçmc contre la ' 
defeiice & l’oppolltion des Papes & des au- 
tres Eglifes : pourvu que ces ufages ne regar- 
dent que la pure difcipline, qu’ils ne répug- 
nent point à la dpûrine Chreftiene, & qu’ils 
ne blelTent point ouvertement le refpeA dû 
au S. Siégé. 

Et bien qu’il fôit difîcile d’apporter des 
exemples de cette forte de liberté avant le 
4. Siecle, pareequé jufqu’alors on avoit dans 
l’Eglife une entière vénération pour tous les 
anciens ufages, encore qu’ils ne fulfent que 
dépuré difcipline 5 toutefois depuis ce tcrnps 
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là , lors que les Empereurs commenccircnt \ 
attribuer à TEglife deConftantinople le pre- 
mier rang apres TEglifc Romaine , tant pour 
la dignité fpirituelle que pour la dignité tem- | 
porelle, ce qui fiit ainfi réglé dans le fèCond 
Concile general deConftantinople où fc trou- 
, verent feulement tous les Evêques d'Orienti 
on vit introduire beaucoup de ces fortes de 
nouveaux ulages , & en particulier ks Evê- 
ques de Conftantinople s’attribuèrent une 
grande autorité ftir les autres Evêques , & 
même fur ceux qui eftoient Ibumis à l’Egli- 
{e d’Antioche. 

Cela parut fur tout lors que lesEmpe* 
reurs qui faifoient leur refidence dans cette 
grande ville, leur commirent le jugement de 
plufieurs caulès très importantes > conforme* 
ment à ce qui avoir efté pratiqué par Con- 
ftantin le Grand , & depuis à fon exemple 
- par lès fuccelTeurs, fçavoir de corhettrele ju- 
gement des caulès des Eglilès à des juges ex- 
traordinaires, pourvu que ce fulfent desPre- 
lats de ces mêmes Eglilès. Et c’eft de là que 
vint l’autorité «que S.Jean Chrylbftomc,At- 
tique, Procule , Maximien & Flavien exerce" 

. rent fur les autres Evêquesd’Orient avant le 
Concile de Calcédoine : laquelle autorité lut 
depuis confirmée & attribuée aux Evêques 
de C'^nftantinople avec tous les droits & 
toutes les prérogatives du premier Patriar- 
cat apres celui du Pontife Romain. S. Leon 
Pape & Ces fucceflèurs julqua HormilHas 

s’op- 
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s’oppoferent à ces nouveaux Décrets faits en 
faveur de l’Eglife de Conjftantinople & déjà 
reçus & pratiquez dans l’Orient, corne con- 
traires à l’ancienne Tradicipn & aux Canons 
du Concile de Nicée, & s’attachèrent aux De- 
crets de l’Eglifè d’Occident entièrement op- 
polêz à tous ces nouveaux ufàges des Orien- 
taux. Mais dans tous ces differens & toutes 
ces conteftations, on ne s’avifà jamais de ten- 
ter aucune (èparation , ni de rompre les liens 
de la paix Chreftienne entre ces Eglifes : de>« 
forte qu’apres le Pontificat d’Hormifclas , il 
ne relia pas même de velliges de ces dilfen- 
tions & de ces difputes touchant les préro- 
gatives de l’Eglilè de Conllantinople. 

Il en' arriva de même touchant le titre de 
Patriarche E’cumenique, que les Patriarches 
deConftantinople s’attribuèrent vers cerna- 
me temps j à quoi S. Grégoire s’oppofa avec 
grande force. Mais vers la fin du même fic- 
elé , il n’y eut plus de difpute pour cela j per- 
lôhe n’aiant jamais penfë à fe lèparcr & à rom- 
pre la communion pour ces fortes d’affaires- 
Ce fut dans ce même fiecle que l’Eglifè 
d’Orient crut , qu’il eftoit à propos , pour re- 
médier à plufieurs pechez Sc abus qui s*- 
eftoient introduits, de permettre aux Diacres 
& aux Preftres Tulage de leurs femmes, qu’Us 
avoient époufées avant que d’avoir efté pro- 
mus à ces làints Ordres; encore qu'avant le 
4. & le ç, Siecle , l'Eglilè Orientale euft fliivi 
touchant le célibat desMinidjces de l’Autel» 

h 
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la même difinpline que TEglifc d’Occîdent t 
(i ce n’efl: peut-cftre que dans quelque coirt 
de rorient ÔC dans quelque petite Eglifè 
peu connuë , on gârdall une pratique diffe- 
rente. Cependant uft changement fi notabld 
fut toléré par les faints Papes de ce Siecle là 
& par les Evêqües d’Occidentj fans aucune 
rupture de communioil* 

Il n cft pas à là vérité fi facile de décider 
en quel rang nn doit mettre les differens fen« 
timens derÉglife d'Orient touchant la Coii*' 
firmation que les Latins ( Ü y 4 ainfi dâns Ià 
pii fur Uqueüe ori à tfâduit ) mettent dans l’ini* 
pofition des niains,& les Grecs dans ronétioii 
du Chrefine ; touchant lufage du pain levé* 
ou des azymes dans la confecration l’Eu-i 
chàrifiieÿ& autres fcmblablés points qui rê-* 
gardent le Rite ou les ceremonies de rEglifc* 
Ce qui eft certain j c’eft qüe Ton n’à jamais 
prétendu « que par là on violafi de part ni 
d’autre runiformité dû dogme & le fond de 
la doftrineChreftiennCjni par cOnfêqUenti 
que ce fufi un fiijet de rompre l’union en- 
tre ces Eglifês > lorsque pour d'autres fujets 
elles nefê portoient pas d'elles mêmes à cetté 
rupture , comme ont fait les Schifmatiques 
& les autres Hérétiques des feétes Orientales* 
Il cft bien vrai qü’on s’eft Conduit avec 
plus de rigueur % & qu’on à témoigné unC 
plus ferme refblution de le fèparer les uns 
des autres lorsqu’on ne convenoit pas danà 
les differens de ceux qui avoieiu efté con<>; 
; dam-^ 
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damnez par les Eglilès ponr caulê d’hercfwj 
n’y aiant point à cet égard de tempérament 
à prendre, çomme il parut dans les caufes de 
Neftorius, deDiolcore, d’Acace,de Photius & 
autres iparcequ on jugeoit , que de cor^am- 
ncr ou de recevoir en fa communion c& for- 
tes de perfônnés, c eftoit un point qui regar- 
doit le dogme, &que cette diverfîté ne pou- 
voir eftre fans violer l’uniformité de la do- 
ârine Chreftiennc* Mais pour tout le reflcj 
on a toujours conflamment ténu pour regle^ 
que hors les veritezde la foi enfèignées àl’E-^ 
glifè par les Apoftres au nom de JE SUS- 
CHRIST , toute autre variété ou diiferehcâ 
dans les matières de difcipline, n’efl point 
un fujet fîiffifànt pour rompre la paix & i’u* 
nion de la charité Chreftien ne entre les Egli-, 
As & les fideles , comme les exemples cî- 
defTus rapportez le prouvent clairement , Sd 
comme l’Èglife Romaine , la Mere &laMai- 
trefle de toutes les autres EgliAs l’a toujourSj 
enAigné & pratiqué# 

Il faut neanmoins reconnoifke , que TE- 
gliA Romaine aiant droit & autorité de pro- 
poAr aux autres ÉgliAs V les loix & les ré- 
glés qu elle juge utiles à ces ÉgliAs & au fàlut 
des hdeles, 6 c d'en procurer 1 execution 5 il 
cft arrivé fouvent que les Papes ônt menacé 
& même frapé des cenfüres, ceux qui vio- 
loient ces mêmes loix , qu’ils avoient pu- 
bliées de leur propre autorité* Mais on ne , 
peut lûer aufü * que ces menaces paternelles 
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& toujours accompagnées d'une charité pà< I 
florale , n ont jamais rompu la paix & là I 
communion des Eglifès , li elles ne fe fbnt I 
portées d’elles mêmes à la rompre» I 

' C efl: pourquoi lorlquelles ont trouvé qué 
ces nouvelles loix n eftoient pas Conformes 
' ni convenables à leurs ufages» elles ont de- I 
mandé de obtenu d’en eftre difpenfées ^ OU 
bien , (ans (k départir du refpeà; &; de la fbü- 
miflion deué au S* Siégé, elles fè fbnt préva- 
lues de leur ancienne liberté, quand elles n'y 
ont point auparavant renoncé , qui eÜ de 
perfifter dans leurs premiers ufages , 8c de 
n’en point admettre de nouveaux qUÎ leut 
forent contraires. Et àlors les Papes, par une 
iâinte& très jufle prudence, ont diflîmulé oü 
même confènti à î’oppofition & aux prote- 
llations raifbnnables de ces Eglifès. C efl 
cette conduite fage & modérée dans les cho- 
fes de difeipline , qu’on voit qui a efté enco* 
ire fuivie en ces derniers Siècles par le S. Sié- 
gé & par des Eglifès Illuflres & confîdera- 
blés, en ce qui regarde l’autorité du Concile 
de Basle, & fès Decrets, que les Uns fbutien- 
nent, & que les autres rejettent i l’a utoritc I 
' du Concile de L'atran tenu fous Leon X. Sc 
plufîeurs autres chefs de difeipline établis 
pat divers Papes > qu’il eft certain qu’on n’â 
pas reçus ni obfèrvèz dans toutes les Eglifès^ 
quoique, par la grâce de Dieu, cela n’ait ert 
aucune maniéré altéré la paix & l’union qui 
eft toujours demeurée entre ces Eglifès. 

Ceft 
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C eft ehcorcj par cette même liberté oii 
Immunité que rioiis examinons > que l’Egliie 
d’Erpâgnèj celle dé France, d’Allemagne, des 
Pa‘is-basi de là République de Veriife,&àü- 
ires i ont cru pouvoir protéfter & déclarer 
qü elles rié teceVoient point certains Décretfs ' 
dii fàcré Concile dé Trente qiii regardent là 
difcipiiiie ^ he jügeàht pà^ qü’ils coiivihfrenc 
à leurs üfages Ôc a leurs cbutunÀés* 

Ôri prétend méiiie qüé ù jüftice de cettè 
immunité, privilège ou liberté, n’ed pas lèu- 
lerhent établie lur raricieiiné Tradition dé 
TEglife i niais éricore lîir les feglés iridifpen- 
fables dé là nature, lêloii lefqüelles toutes les 
ioix Humaines doivent ühiqüeniént le rap- 
porter à rütilitè, à là paix & à là tranquillité 
des Peuples qui les doivent oblêrver > (ans 
quoi elfes li’orit ])oint forcé de loi. C’eft 
pour cclà que T Auteur du Traité j voulant 
tombatré lesLibértez de rËglijfe Gallicane, 
femble pliitoli les autorilêr & les affermir i 
èn étabiiffâht, comme il faitÿ ceite même do- 
élrine , dé làquélle ces Libertez dépendent 
&c tirent leur forcé, comme le fruit dépend 
& tire fa fubflàncé dé la plàrité, qui je pro- 
duit. C’eft çequori peut voir dans plufieurs 
phapitres du lêcona Livré dé Ton fçavant 
Traité , dont je ne veux point rapporter ici 
fes propres paroles làtines comme elles font 
dans jfôn Livre , me contentant dé les tra- 
duire en Itàlien , pour ne me point éloigner 
du rcfped que }ai protefté d abord de vou- 
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loir toujours confcrver à fon égârd. Voici 
donc ce qu’il enfeigne (îir ce fujet. 

Il établit apres S* Thomas, que la nature 
& la droite raifon , qui doit eftre la réglé de 
toutes les loix &: fans quoi elles ne peuvent 
avoir aucune force, enlêigne qu’il faut qu’u- 
ne loi qu’on propofe de nouveau pour eftre 
obfervée , apporte plus d’utilité que de dom- 
mage à ceux qui la doivent obfervcf 5 & que 
c’eft pour cela que les loix humaines ne doi- 
vent jamais eftre changées, à moins qu’elles 
ne pechent en ce point là- Delbrte , ajoute- 
t-il, qtie quand on vient à propoftr quelque 
nouvelle loi dans un Roiaume ou une Pro- 
vince, c’eft à ceux qui ont l’autorité dans ce 
Roiaume ou cette Province, à examiner tou- 
tes les corrditioiis 6c les circonftances , qui | 
peuvent rendre cette loi utile : & leLegisla-» 
teur ne doit point prendre en mâuvaife part. 

Il ceux qui lui font fournis , voiant niieux 
que lui certaines circonftances qui font que 
cette loi ne leür^ft point utile, prennent la 
liberté de s’en expliquer, & tachent d’y ap- | 
porter le remede. Dcquoi U donne lui mê-- I 
me enftritc cet exemple , pour plus grande 
explication : s’il’arrivoit , dit-il, qu’un Pape 
fuft furpris par fes Miniftres, par les gens d« 
Cotir,par fès parens ou.pâr desFlafeurs, ou 
• autres fèmblables perfonnes;&qu’àcaufedc 
cela, ou bien par quelque motif de vengean- 
ce, ou pouramafter des richefleSibu par pue 
fafte,il fe portaft à faire quelque loi ou Oe- 

crer. 
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Èïet t eh paiTant pour cet effet les botnes dé 
de fâ puiflànce ^ eh ce cas là il fêroit permis 
aux fîdeles de ne lui point obeïr : & ce qui 
fe dit des commandemens particuliers , doit 
âulîî s’entendre des generaux. ‘, 1 ^’ 

C’cft ainfi que parle cet Auteur 5 & rori 
trouve encore beaucoup d’autres (ènriments 
femblables répandus dans le fécond livre de 
ion doifte Ouvrage , que tout leéleur non 
préoccupé ne f^auroit lircj (ans Ce confirmer 
de plus en plus dans la doârine marquée ci- 
defrusifur laquelle TEglifè Gallicane s’appuie 
pour maintenir vigoureufèment fes Liber- 
tezjqui fbntj outre lés ufages rai>portez ci- 
deffus ôc pratiquez journellement dans le 
Roiauhie j de ne pouvoir cftre foircée , ni pas! 
les Papes, ni par les Conciles, ni par les au« 
très Eglifês à recevoir de nouvelles loix qui 
regardent la discipline^ fi elle ne les a pre- 
mièrement examinées & approuvées comme 
conformes à lès anciens ufàges & aux cou- 
tumes déjà reçues : fans qu’on puilTe l’obliger ^ 
à abandonner ces ufàges 8 c ces coutumes, à 
nïoins qu’elle ne le jugeaft elle même à pro- 
pos pour le bien , la tranquillité & l’édifica- 
tion des Peuples. Tellement que cette do- 
ctrine dlant Une fois établie 8 c les uns 8 c lest 
autres en eflant convenus, les defenfêuts des 
Libertez de l’Eglife Gallicane ne feront nul- 
le difficulté de laifTer à part toutes les autres 
queflionsque l’Auteur, ou quelque aütrequo 
ce foit,ljeiir pourroit former fur cette matic- 
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re ; puifquc cette dodrine leur fûfîît non 
{èulement poür defendre les Libertez de TE- 
glifè de France, mais quelle pourroit encore 
fuffire pour defendre celles des Eglifes d’Ef- 
pagne, d’Allemagne, des Païs-bas , de Polo- 
gne & de quelque autre que ce (bit* 

C’eft pourquoi on croit devoir avertir 
l’Auteur, que fi véritablement il avoit Voulu 
defendre d'une maniéré efficace les droits du 
S. Siégé, porter les François à agir avec mo- 
dération dans ces difputes , 5c s’acquérir de- 
vant Dieu un folide mérité , 5c devant les 
hommes la réputation d’un véritable ama- 
teur dît la paix, plutoft que d’un homme do- 
£le 5c habile , il devoir laifier là toutes les 
quefiions Scolafiiques Sc curieufes, 5c s’at- 
tacher uniquement à ces trois points que )’ai 
marquez , en les expliquant 5c les appuiant 
par dçs preuves fblides tirees du fond de la 
dodrine Ecclefiaftique, 5c de ce qui s’cft pra- 
tiqué depuis les premiers fiecles de rEglifè 
jufqu’a-prelênt fur ces matiercs.^ D’autant 
plus que les grandes caufès qui regardent les 
Souverains, telles que font les difputes pre-j 
fentes, doivent eftre traitées avec unefage&l 
prudente difpenfàtion ou économie des an- 
ciennes Réglés Sc des exemples illuflres de 
ï’Hiftoire qui foient fiir des faits publics & 
generaux ; oc non avec les ajuftemens d’une 
dodrine femblable, pour ainfi dire,- aux ou- 
vrages deMofàïque,ceft à dire comporfée d’un 
grand nombre d équivoques > de petites Re- 
‘ gles. 




' DV» T.ccl(fiafèi(jue. 4'7 

«Iesj& de témoignages pris de faits particu- 
liers , qui eft ce que Ton eft contraint aù- 
jouidhui de foufFnr que Ton fàfle, dans les 
caulês &les dilFerens des fimpJcs particuliers, 
Vdila, Monlêigneur,ce que j’ai cru à pro- 
pos de vous rapporter des differens raildnne- 
mens que j ai ouï faire ici fur cette partie du 
Livre, où il eft proprement parlé des Liber- 
tez de TEglifê Gallicane. 

• Quant aux autres queftions qu’il a plu à 
i’ Auteur de mesler dans fon Traité, comme 
eft celle de l’origine de la puilTance & juridi- 
(ftion Ecclefiaftique , Içavoir fi elle pafle du 
fbuverain Pontife aux autres Evêques , ou 
•fi les Evêques l’ont reçuë par une fiiccefiîon 
continuée, de S. Pierre & des autres A poftrcs 
par qui les autres Eglifès ont efté aufli fqn- 
'deés j en Ibrte que les Papes aient reçu la 
Primauté en la perfbne de S. Pierre, & qu’ex- 
cepté cette Primauté que JESUS CHRIST 
n’a conférée qu’à S. Pierre & à fes fuccefleurs, 
•les Evêques, quant au refte ,*aient reçu, com- 
me le Pape,leur puifiance&leur jurifdiftion 
de JESUS-CHRIST par le moien des Apo. 
ftres dont ils font les fuccefteurs ; on jfbutienc 
que cette queftion eft tellement léparéede 
la matière des Libertez de l’Eglilè Gallicane» 
que quelque opinion que l'on fiiive fiir ce 
point de la jurilHiftion des Evêques, cela ne 
fait nul préjudice à la defence de ces Libec- 
tez. 3 On 



f 



Digitized by Google 




48 ' Letm - • 

Ôn nelaiHe pas neanmoinj d’avertir l’Au^ i 
leur, qu’il auroit du faire une ferieufê reflç- i 
xion à cetefpric de paix & à cettç prudence 
jfi Chreftienne qui ont porte IcsPeres dit 
Concile de Trente à ne point entrer dans la 
di feu (lion de ces fortes de queftions , qui 
pour l’ordinaire ne font ni honorables aux 
Souverains Pontifes, ni d’édification pour les 
fideles. Que s’il cftpit refôlu de traiter, conv 
'rne il fait , hors de propos, cette queftion de 
la jurifdiélion des Evêques, il devoit, dit-ou> 
en établir les foudemens fur les anciennes 
règles & fur les ulagcs pratiquez dés le temps 
des Apoftres durant le cours de plufieurs fie* 
des, dans toutes les Eglifes du monde, avant 
qu’il y euft fur cela aucune loi particulière, 
foit Impériale ou Eccle(îa{lique,& examiner 
fl {elon çes réglés anciennes & primitives , 
hors les Eglifes luburbicaires, comme de Si- 
cile, de Sardaigne ou au plus de toute Tlta* 
Jie, les Evêques des autres Provinces ont re<- 
^u du Pape ht puiflance & la luiifdiétidn 
pour gouverner leurs Eglifes> 

, Il devoir voir de plus , fi c’eft là ce qu’ont 
enfeignê les faints Papes eux mêmes & les j 
autres fiiints Peres,& quelle part en eifet les 
Papes ont eu© en ces temps là dans les or- 
dinationà^des Evêques de l’Orient , de l’E- 
gypte, de mfrique, de 1 Efpagne, de la Fran- 
çç,'de la Grand’ Bretagne & dcç. autres EgÜ- 
fes lUuftres & conf^erables 5 puilque ç e^ 

\a voie qu’on doit fuivre quand il s’agit d’é- 

dalr-- 



Digitized by Google 




J^unelEccteJiafHfjue^ ^ 
cUîrcir les points de la Tradition Apoftoli- 
' que. Et alors il lui auroit edé Facile de re- 
marquer quelle autorité les peres de l’Eglife 
cTOrient, de TEglifê d’Afrique, de celle de 
France & d'js autres f glifes , ont en effet at- 
tribuée aux pontifes Rornains à cet égard;& 
celle que les Papes fe font eux mêmes attri- 
buée , avant que les Epitrcs ,qui portent les 
noms des anciens Kpes , fuppofces , comme 
J’on croit, parlfidorusMercator, euffent pa- 
jru. S’il avoit fuivi cette méthode, il fè fèroit 
fans doute porté , non feulement à approu- 
ver, mais à imiter la retenue & la prudence 
des Légats Apoftoliques Prefidents du Corn 
cile de Trente, dans la conduite qu’ils tin- 
rent fur ces fortes de queftions fuperBuës &: 
odieufês* 

Pour ce qui cft des quereles qu’il fait à 
Hicher , à M. de Launoi, à M. de Marca & au- 
. très Auteurs particuliers , les François n’ont 
jamais prétendu , que la defence de leurs 
droits & de leurs Libertez doive dépendre 
des opinions particulières de quelques Hcri- • 
vains ou Doôcurs : & s’il paroilToit qu’il euft 
fait quelfque objei^ion conHderable contre 
M< de Marca,qui e(l celui pour qui l’on a le 
plus de confidcration en France, corne aiant 
non feulement écrit fur lefujet de ces difpu- 
tes, mais en aianc.cu long temps le maniment 
- & la conduite ; on croit y avoir fùfEfament 
répondu, en expofânt, comme on a fait ci- 
deifus ÿ la doélrine des Libeitez de l’Eglifè 
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lipane , ci’une qianjere quVn e(pe|:e «lia , 
fera trouvée folide & efficace, 

Quant à la réfutation que TAuteur çnçrç'- 
prend de faire dans fgn Livre, des 4. Article$ 
pu Prppofitions de la Déclaration du Clcf'g^ 
de France, 1 ^ vérité eft, que je nai pas vti 
qu on en parle beaucoup; par eequoti ne ju- 
ge pas, comme je Fai ÿja obfervé, qu’il (bit 
befbin d’y repondrç , comme p ’aiant rien dç 
commun avec la matière des Libertez de TE? 
glile Gallicane, que l’Auteur s’eft propofô dç 
traiter, félon qp’il paroil^ par le titre de fôn 
^ivre, Que s’il veut encore^ près cela rappor- 
ter ces Propofitions aux Libertez de rEglifç 
Gallicane , ils effiment avoir {Uffifaippient 
répondu au^ pbjeâions par IçlquçUes il les 
pombac,dans la reponçe& la defençeqvi’ils 
pnt faite ci-delTus de ces mêmes Liberté^, .. 

Çe n’eft pas, Monfeigneur> que fi je Içaî 
que cette relation que j’ai pris la liberté de 
vous adreiferi ne vptis a pas delâgrée, & que 
vous vouliez ayoir encore la bonté dç lire 
quelques reflexions que j’ai faites lûr ces 4,. 
Articles ou Prdpofitipns du Clergé de Fwn-? 
çç , par lefqyelles je preteps ipQptrer que 
çes Propofitions ne donnent nulle atteinte ' 
à la légitimé & tres aniple autorité du S* Sie^^ 
ge Apoftolique & des Souverains Pontifes, 
& qu elles s’accordent fort bien ayee la fou- 
• rnlflion & la révérence que rilluflriflime & 
Reverendiffime Clergé de France à toujours 
^ çuë & a encore prefçnçement pour le S.Sre*; 
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pour Iç Pape, je tué' donnerai rhonneiiç 
dç vous ies envoier : dans la confiance quç 
jai que vous y exçuferez, aufiiî bien que dans 
cette lettre, la ^implicite du langage & rim- 
perfeûion du ftyle ^ vous fuppliant très huiUî* 
plement de vouloir couvrir ce defaut par la 
ronfideratioti de la droiture &c de la fince- 
çeritè de mon cœur j ma çonfcience me ren<* 
danc ce tenroignage , que je ne me fuis pro» 
pôle en tout çeci, que la plus grande gloire 
de Pieu,au|fi bien que rexaltat}on,la paix 
& la tranquillité derEglife,du Pape qui en 
eft le Chef & le lùprénie Pafleur , & des aüt 
très Prélats &Minift tes de |’Eglife,& en par*? 
ficulier de ceux qui , comme vous , Monlêî-- 
gncur, fçdiHinguçnt par 1 éclat de leur pieté, 
par leur modération , leur prudence & leu| 
doétrine? Jefu4 avec uu profond refpeét 



MonréigueuF 



ycfre tret humhle&tref- 
obeiffdM [errit^tir^ 
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LETTRE 



De V Auteur du Lt^jre intitulé î 

TRAGTATUS DE LIBER- 

. TATIBÜS ECCLESIÆ GAL- ' 
LICANÆ, 

un Ecclefta/h(^ue de Rome qui lut 
avait envoie 



La Lettre d’un Ecclefiaftique â 

gu Evêque &c. traduite fur une . 
ic en Italien* 

f 

Onfieur. 

VOUS m’avez extrertie- 
ment obligé de m’envoief 
l’Ecrit en forn^e de Lettre 
que Ion fait courir dans 
Roftie contre mon Traité des Libertez de 
J’EglifeGalIicane.J’avouë que l’aiantlûaveç 
beaucoup d’attention j’ai cftè en doute s’il 
eftoit à propos d’y repondre , craignant par 
là dç lui donner dg poids & du crédit : 8c. 
je ne me lêrois point refolu à le faire, fi Vous 
ne m’aviez fait entendre que mon filence 
pourroit eftrc pris pour une marque de con% 
viaion , & donner peut-eftre encore à ceux 
qui n’ont pas lu mon Li^re>des imprefiion$ 

. peu 
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i>èu favorables aiix veritex que jai taché d y 
établir. Je dis à ceux qui n ont pas lû mon 
Livre : car pour ceux qui fe font donné la 
peine de le lire , j’efpere que s’ils daignent 
faire quelque attention aux endroits que 
l’Auteur de cette Lettre combat , iis recon- 
noitront d’abord l’injuftice & .la foiblelTe de 
fout ce qu’il m’oppofo. 

Il a entalîe tant de chofos fi differentes & 
fl- mal digérées*} que fi )e ne me reduifois à 
• ce qui fomble un peu davantage mériter d^- 
efire examiné » il me faydroit perdre beau^ 
coup de temps à remarquer toutes les fautes 
qu’il à commifes. C’eft pour cela que )e ne 
jn’arrefte point à ce qu’il dit pour faire ac- 
croire qu’il a efté comme forcé à compofor 
cet Ecrit r & pour perfuader , s’il pouvoir , 
aux leétcurs , que fon unique but a efié non 
.feulement de contribuer à la bonne intelli- 
gence entre le S. Siégé & la Cour de Francet, 
mais encore de montrer quelle eft la voie de 
defendre avec plus de fo^reté les droits de 
l’EgUfi: Romaine. 

On peut dire neanmoins qu’il s’y prend . 
d’une étrange maniéré pour un Ecclefiafiique 
tel qu’il fe qualifiexpuilquil commence par 
loüer hautement le jugement que l’Auteur du 
Journal des fçavans qui s’imprime en Hol- 
lande publia fiir le fujet de mon Livre, dan- 
fon Journal du mois de Juillet dernier : coms 
me fi d’une part ce JournalÜle, qu’on fçaic 
eftre un Calyinifte de Hollande, avoir rap- 

por- 
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porté fidèlement mes fentiments * qu’il 
ne (e furi; pas au contraire efibreé de les af* 
foibiir ôc de les tourner en ridicule en plu- 
fieurs points, ôc (lir tout en ce qui regardé 
l’infaillibilité du Pape ; & que de l’autre il 
ne le dcclarali pas ouvertement partial de 
la France dans le point de les Libertez , qui 
ell celui que l’Auteur de la I^ettre entreprend 
aufiî de defendre« 

Je ne parle point de les louanges ou de 
fes reproches, de la proteftation qu’il fait de ' 
vouloir mepagncr,ni de ce qu’il ditquileft 
plein d’eftime pour moi , & qu’il n eft porté 
d’aucune paflîon en cette affaire.* Toute la 
fuite de Ibn Ecrjt montre clairement qu’il a 
fait tout le contraire de ce qu’il dit , de qu’on 
pourroit dire de lui ; Vex quidem, vox efi l 4 - 
eolf ; ttiAnus datent , manus fant Efdu, 

Apres quelques plaintes vagues 6c ma! 
fondées qui ne méritent point de reponce, dc 
qui lônt, lî je ne me trompe ,fuâilàmment 
réfutées par la feule levure de mon Livre, ü 
paffe à dire avec bien de l’alTurance, qu’on a 
trouvé fort étrange,que jaie mesléles 4.Pro* 
pofitions de l’Alfemblée duClergè avec les Li- 
bertez de l’Eglilè Gallicane; ces Propolitions, 
dit U, eftantfort différentes de ces mêmes Li- 
berté?;. Et cependant il lui effoit aiféde s’ap- 
percevoir qu’en cela il combat les propres 
fentiments de rAlTemblée qui parle ainfi dans 
la Préfacé de ces mêmes Propofitions ; Les 
peerets de i'Egli/e Gdüifdne & [es Ltbertez que 
, ms 
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Hot Àacefiret ont défendues avec tant de foin 
qui font fondées fur les facrezCanons & fur taTrd- 
dttion des SS. feris &c. ECCLESIÆ ^allicand 
Décréta & tibértates a Majoribus noftrts tanté 
ftudto propugnatas, earumque fundamenta facris 
Cartontbus & Patrum traàitione nixa &c. Je ne 
parle point de ce que dit le » Maimboutg 
dans le Chap. 25. de Ton Traité Hiftorique » 
fçavoir: Que U f rance regarde & reVere teCoH~ 
eàle de Confiance comme fon Palladium , f appui & 
te foutien, & le defenfeur de fes Lsbertei* Je veux 
bien qu’il ne s’arrcfte pas à l’autontê d’un tel 
Ecrivain. Mais cornent a-t-il pû ne pas voit, 
que la 3. de ces Propofitions n’a pour but 
que d’établir les prétendues Libertez de 1 E« 
glilê Gallicane t 

S’il avoit une Procuration en bonne for« 
me de la ^F^ance pour déclarer que ces Pro- 
pofitions n ont rien de commun avec les Li- 
bertez de l’Eglilè Gallicane ^ je n’aurois nulle 
difficulté d’avouer que je me lêrois trompé * 
en prenant mal le lèns de l’AlTcmblce, & que ' 
j’aurois eu tort de joindre enfemble des cho- 
ies tout à fait differentes. Ce qui n’empelche- v 
toit pas qüe d’autre cofté je neuffe toujours 
eu railbn de joindre enCemBle l’examen de 
ces Propofitions & de ces Libertez > dans fe 
delTein de faire connoiftre finjuHe procédé de 
ceux qui ont drefsé ces Propofitions pour les 
oppoler au Vicaire de JESUS-CHRIST>qui 
ne failbit que defendre avec un^ele Apofto- 
lique une des plus impoitaiites Libertez des 
Eglilcs de France. Il 

• : , Güogle 
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Il mé blâme d’avoir repreftnté d'iiilé ftlà* 
hiere odicufe les Libertex de l’Eglile Gallica** 
ne» bien que )'aie fait voir dés le premier cha*^ 
pitre de mon Traité , que s’il y a en cela de 
la faute , elle ne me doit pas eftre imputée^ 
maiâ aux Auteurs François qui ont écrit de 
ces matières. Si ces Libertex ne confilloient^ 
comme il dit, que dans U liberté où timmu^ 
nitêque les fouverains Pontifes Accordent pdr uné 
grâce fingultere , en exemunt des chârges d'a - 
iieurs conmnnesydes Egltfes entières ,ou quelquè 
Ordre de perfonnes confiderables par leur mérité^ 
il auroit raifon de dire que ces fortes de Li- 
bertez ou immunitez ne font ni odieufês ni 
contraires à la fbumidîon & à l’obeillânce 
deUës ail Souverain Pontife Mais les abüsqui 
fè commettent en France fbjus ptetexte des 
Libertez de l’Eglife Gallicane» qug (ont ceux* 
là mêmes que )e combas dans mon Traité» 
n’ont rien de commun avec les exemptions 
accordées par le S. Siégé* J’ai même eu loin 
de rejetter la faute de ces abus fur les parti* 
culiers & d’en décharger le Corps entier de 
l’Eglife de France, lorsque j’ai dit dés le com- 
mencement de mon Traité: Qinlfaloitavou- 
ér que certains Ecriyains François avaient rendu 
extrêmement odieufes les Libertez de l’Eghfe Gai. 
licane , en donnant ce nom à des abus tout à fait 
intolérables : mau que jeflois bien éloigné de croi* 
re quon dut attribuer a toute la Eranee une tel* 
le erreur & un tel excès. EQVIDEM fateifditm 
ffiiAuàores quofdam iOiusRegni maximum odiutti 
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fniis L'iheŸtAtïhtis conciliajfe , dfiîfi hoC üûmine 
mânes 4buftis decor^rnnt^ Sed »thfit * ut tïlorum Ar4- 
Sorum aut error aut temerttas univerfa Gaüix Ad» 
fcrtbAtur. 

Enfuite ü témoigné defâpprôuver j que je 
me fois arrefté à expliquer la nature de ces 
Libette^jou plutoft à chercher leur mitai- 
ble définition : comme fi l’on pouvoit bieii 
traiter d’une choie, (ans Içavoir auparavant 
ce qü elle eft. Il palTe plus avant. Car non 
content de qie blâmer en cela de trop de 
Icrupüle & de lubtilitc , il pfetend qu’en ef- 
fet je me fuis trompé dans la deBnition que 
j’en ai donnée : bien qu’aptes tant de preu* 
ves que j en ai rapportées , & celles que je 
pourrois encote y ajouter, je Ibis pleinement 
perliiadé que j’ai pu dire, comme j’ai fait» 
qu’on failoit cônfifter ces Libertez dans lob- 
ferVâtion des anciens Canons, qui eft la mê- 
me c 3 tprelîion qui ft trouve dans la Décla- 
ration de l’AlTemblée de k58z. que je m’eftois 
propofe d’examiner. Les fondements àeÇqueüet 
(^Lîbertei) àÀCtnt les Évêques de cette Aflem- 
blée , font appukz fitr les Cdiiotis & fur U tnt» 
dition des Pereu 

‘ Mais puilqu’ii eft difficile de Comprendre 
fbüs la définition qüc j’ai donnée de Ces Li- 
berfezjüne infinité de chofès qu’dn qualifie 
de ce nom< & que c’eft poür cela qUe mon 
Cenlèur n’en eft pas fàrisfâit ; je lüi aUrôls 
Içu bon gré s’il en âvoit propofé une autre 
plus claire 6c plus fèure , en iaüTant là les 

deux 
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deux qu*ii a crû meilleiirés que la riiicHtlé | 
& qui (ont neanmoins fi obfcures & (î cm- 
baraflfées i quelles ne donnent aucune idé<j 
diftinûe delà chofe qu il prétend définit, Cet- 
te Liberté j dit-il j n‘eft àiitre ebofe qitane ex- 
emption des charges d'alieurs communes : ce qui G; 
peut dire également de la déchargé des gà- 
bellesj des împofts , & généralement de quel- 
que autre charge que te Toit. Il letiibie qu’ij 
$elt apperçu lui même de cette oblcüritéi 
âiant tache de Ce mieux expliquer par cette 
âUtre définition qui né vaut pas mieux que 
la ptemiere. Ou bien ,dit*il>dp neft autre thofé 
qtiun droit de faire ou de ne pas faire les chofes ,• 
font libres d ceuk qUi ne fe font pas encori 
fournis à Une telle obligation : ce qüi n’eft pas 
plus propre à expliquer la notion deSLiber- 
tez de TEglilè Gallicane , qu’a expliquer l’é- 
tat d un homme j qui n'eftant point encore 
' inariéi ni obligé au vdeü de chafteté , eft libre’ 
pour Ce marier ou ne Ct point màrierjparcc- 
que cela eft én effet dans la liberté de ceux 
qui ne font point encore fournis à une telle obliga- 
tioni & il en eft de même de tous ceux qui 
ne Ce font point encore engagez dans quelr 
que eftat oü dans quelque profefîîon. 

jl ajouté enfuite, que pour donner plus 
d*ordréâc de clarté à toute cette matière des 
libertez de l’Eglife GallicanCi il faut d abord 
fûppolêr comme Une ebofe certdine ÿ que par et 
fions àEglife GaUicane ^ on ne doit pas feulement 
■ êntendre tous l’Ordre JSccleJiafiique, mais generalea 
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filent tout ie Peuple de teRoiaumef comme la par^ 
iie jihon U plurttobles au moins U plus nombreux 
fe de cette Eglife^ Aquôionlui répond, qu’on 
prend le nom d’Eglife en ce (èns iàjloiTqu’il 
s’agit de la liberté , qui convient à tous les 
fidèles qui font devenus Chfans de Dieu 6c 
tnembresde l’Eglirc par le Barême i le Peuplé 
joint h /'oH.PaJleur: PLEBS adunata Pajiorii Mais 
quand ôn parle des Libertez 6c immunirer 
de l’Eglifc j on entend par ce mot d'Eglile, 
félon le langage desPeres 6c des Canons, le 
Clergé 6c les perfonnes dediées au culte Di* 
Vin & âü gouvernement de TEglilèi C’eft ce 
qu'a fort bien remarqué M* du Boiquet Eve- 
que de Montpellier par ces paroles que )’ai 
tapportées dans le lecond chapitre du pre- 
mier Livre de mon Traité ; eftU pgntfi^ 
Catien du nom d'Eghfe&du nom de Itbertéjors- 
que par te premier on entend generaUment tous les 
pdelèsy & par te fécond i ta liberté qui convient d 
tous ceUxquîxsnt teceu une nouvelle naifjance dans 
le Bàtéme : & autre ejl la ftgmfication de ces mé- 
mes mets , lorsque felcn te langage même des an- 
ciens Auteurs on entend par ïun t Ordre du Clergé , 
& par i autre , le droit ^ la faculté & la puiffancé 
de gouverner toute t'Eglife y qui refidcnt^ félon l'in, 
ftiîutm de JESVS CitRISr, dans tout l'Ordre fd- 
cerdotal, Ù principalement dans les Sticcêffeurs dé 
Pierre Prince des JpoflreSi AUA EST fignif- 
catio Eiclefitc , dum fidèles omnes complcüitur ,ui 
& Ubertaùsy qud fingutos fonte Baptifmatis teiid- 
ios Chrtftus donavtt : alta Ecclefidyqug etiam apud 

£ anti-^ 
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éHtiquos fmptores, folam CUr katem Ordlnm^ «t ■ 
<b* LibertatiSyqug jus é* facultatem fîu potejldtcm I 
uniyerfam regendi Ecclefiâm fdcerdotâlt Ordm,iH^ | 
primis Petrt Apofolorum Ccripjs4si lucce^oribus » 
£)ivma confiitutietie trdditdnty comprehendit. 

Cette explication que donne l’Auteur de 
la Lettre au mot d’Eglife>eft celle dcsOffi- 
ciersRoiauxdc des Jurisconfultes François, 
qui font le plus oppofez aux droits & à la li- 
berté del’Eglifèjqui s’en fervent ordinaire* 
ment pour comprendre fous le nom de Li- 
bériez de l’Eglifo Gallicâtie , tout ce qui va 
à amplifier l’autorité & la jurifdiâion des 
Parlemens & des autres Magiflrats foculiers, 
for les perfonnes des Clercs & for les choies 
facrées* Mais qui ne voit, que c’eft une équi- 
voque grofIîere& un pur fophifme, qu’apres 
avoir pris le mot d’Eglifè conjointement pour 
le Clergé & pour tout l’Ordre des Laïques, on 
le prenne en fuite pour le feul Ordre des Laï- 
ques paroppofition à l’Ordre EccleHailique ! 
Quoi ? Parceque leRoi Tres-Chreftien,fês 
Officiers & fos MagiftratS font du Corps de 
l’Eglife Gallicane , faudra-t-il inferer de là, 
que ce foit une des Libertez de l’Eglifo Gal- 
licane, que fà Majefté, fos Officiers &fes Ju- 
ges, décident de toutes les matières fpiritu- 
clles & Ecclefiaffiques , toutes les fois qu’elles < 
font portées devant leurs Tribunaux par des 
Appels comme d’abus ^ ' 

Qu’y 
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tJa’y â-t-îi àüfTl de plus abfurde , qu6 
«ette prétention de l’Auteur, que pour trai- 
ter coine il faut, des Libertez de TEglife Gal- 
licane , on ne doit point examiner ce qui le 
pratique en France entre les divers Ordres 
<jui compolènt i’Êglilè Gallicane, mais ièule» 
ment ce qui fe pratique par tout le Corps de 
cette Eglife, compofé des Evêques,des Clercs, 
<ies Réguliers & des Laïques î & cela feule- 
ment par rapport au S, Siégé , ne voulant pas 
qii’on dife un leul mot, ni âe îa fuijfance des 
Mvêques ajembhz en corps, far rapport à chaque 
Evêque err particulier, ni de ceÜe des Evêques par 
rapport aütUrgé de Jears Diocefes;&à l’Ordre 
dts Laïques ’^ni des mmunitez que les Evêques ont 
entre eux, ou de celles qui appartiennent aux Ec- 
elejiaSliques , aux Réguliers & aux Laïques mê- 
mes a l’égard des Evêques , en certains cas , {elon 
les loix particulières qui fervent a la dectfion des 
differens qui nai^ent entre eux touchant l’ufage dt 
ces exemptions. Je n ai que faire, félon lui, de 
parler de tout cela 5 mais je dois uniquement 
m’attacher , à examiner toutes ces immunitez & 
exemptions des Evêques , du Clergé, & de ÎOrdrt 
des Laiques, en un tnot de tout le Corps de tEgli- 
fe Gallicane composé de ces trois Ordres , non par 
rapport a Vufage qu’ils en font entre eux, mais feu- 
lement en tant que ces immunitez ou Libertez ont 
féCpport au Siégé Apoflolique, à fesMiniJlres , if 
À fes differens Tribunaux : & c’eft là, dit-il , l 4 
voie d’examiner fans embarras, & fans êquivoqvt 
Us Libertez de i’Egl^eGaüifanf, 

£ 1 yoiU 
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Vwâ^cettcsunebelle in\fendon po!)P toJiÉ 
iTcouilleir & pour donner à entendre que les^ 
Libertés de TEglife de France ne font que. 
contre I autorité légitimé du Vicaire d« JE- 
SUS- CHRIST , & non contre les entrepri-^ | 
fos & lés uforpations des Farlemens ^ des! . 
autres Tribunaux (êculiers* Qijoi? il ne Fau- 
dra donc rien dire de cC qui eft le plus im- 
|Jo£tarti & le plus ordinaire en cette matière* 
fçavoir des entreprifes continuelles des Ju- 
^es (êculiers fur la jurifoié^ion Ecclelîaftique* 

fur l’Eflat des Réguliers ; en un mot de 
TôppreÏÏÎon dés véritables Jl,iberte2 de l'Egli-.' 

(e ? Hft-ce qu on preteud que cela ne touche 
point le Pape? Eft ce qu’il n’appartient pâS 
au Souverain Pontife Vicairede Jeliis Chrîfi*^ 
de défendre également les droits des EglUès* 
particulières & celles de l’Eglilc univerlelle?. 
Ün Pere ' de famille n’a-t-il point droit de 
prendre connoiflance des difFerens.qüi s’ele- 
vênt entre’ Tes enfansj & ne doit-il s’intef- 
efter que dans ce qui regarde toute la famiî- 
Je : comme fi tout le corps même ne relTen- 
toit pas les maux & les douleurs de chaque 
niembre.' 

' Apres une fi pitoîable fiippofition > F Au- 
teur de la Lettre réduit toutes les queftions* 
qui regardent les Libertez de l’Eglife Galli- 
cane aux tliois points fuivants.* le. premiet * 
ifi de voir quels font prefenument en ÿrsnce les 
«fkves dit Ctèrgé '& dè tordre Lâicâl touhânsçes [ 
fonih de Likertèi pur Usquiies^ tU font & preteth,, 

- , . ‘ . 



Plriitiy:-. - i.-; 



V- V- 




, . . t^e l'Auteur, 

ient ejlre exemts de çeruùnes charges & de cer- 
tâtns devoirs generaux à l'égark du S, Siégé , de 
fes M tmiites & de [es Tribunaux. Le fécond e} 

'd'examiner fi ces ufages font mauvais de leur natu- 
Te (^contraires a la loi Dtvïne & d l'anc^enneTra^ 
•ditton de l'Eglife^ en forte qu'on ne les putffe tôle- 
Ter. £t leTfoifieme enfin, fuppofç que ces ufages 
ne [oient pas d'eux mêmes mauvais , fcavoirfi l'£. 
glife Gallicane peut efire forcée par le Pape du par 
les autres Egltfe s , a les changer pour en prendre 
d autres que les fouverains Pontifes croiroient meil-. 
leurs (^ plus utiles pour cette Égltfe, encore qu el- 
le en juge ajl autrement a caufe des cïrconjfancef 
^particulières où elle fe trouve. Voila, dit il,/V- 
dre (y la manière dont l Auteur duTraite auroii 
'‘du examiner cette matière, pour le faire utilement^ 
^elonque le titre de fonLivre âonnoit heu de l'efperer. 

IVlais comment ne s eft-il pa$ apperçu en 
fnc prefcrivant cette méthode , que dans le 
fond je ne m en fuis pas fort éloigne dans mon 
Traite , puifque j ai rapporte premieremeriç 
en general 6c puis en particulier les ufages 
qui fe pratiquent en France &qu on qualifie 
du nom de Libériez de l’Eglife Gallicane; 
qu en fuite j ai examine la juftice ou rinjulH» 
te de ces ufages : & qu’en fin j’ai traité fort 
au long cette queftion , fi les loix peuvent 
'avoir force Ôt autorité ayant que deftrç ac- 
teptées. On peut juger par làfi les reproches 
qu il me fait> font bien forjdezj & avec com* 
tien peu de foin il a examiné un Livre qu U 
^ntreprenoit de cenfurer, 

E I Mais 
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Mais voîons plus en particu!î<H; quels &ne ' 
ces reproches qu'il me Il dit qu’on ne 
comprend pas comment je me (uis engagé Q, 
avant dans les luhtUitez & les ergoteries de 
l’Ecole,' en combatant comme j’ai fait , la 
définition des Libertez de l’Eghle Gallican^ ^ 
par ce qu elle n’eiî pas propre à l’Eghre de- 
France &; qu’elle peut â.uili convenir aux au- 
tres Eglifes ^ emmt dit-il, de ce que deux vtLm 
les ou deux EgliÇes ont unTriviUge qui écquelquê- 
rapport & quelque reffmbUnce, on en devott cont^ 
ilurre que ce privilège eft faux ijlf^irime.Mais 
comment n’a t-il pas vu que cette plainte ef| 
tout à fait hors de propos ;.puilque lorfquoo 
explique la nature d’une choie , ou qu’on en 
donne la deBnixion,on n’examine pas cncoc' 
te fi elle efl jufie ou Injufie I 

S’agilTant de (Ravoir preçiCemcnt ce qu« 
c’eft que les Libertez de l’Egliiè Gallicane, 
fai cherché quelle eftoit la meilleure défini- 
tion qu’on en pouvoir donner pour en faire 
connoifire la nature, ahn d’examiner en fuir 
te, fi elles efloient aufli jpfies & aufii Legiti- 
mes > qu’on le prétend. J’avois cru jufques 
ici « que toute bonne définition devoir mar* 
quer non feulement ce que lachofè qu’on de* 
finit adecoûhun avec les autres,mais àufli ce 
quelle a de particulier. J’ai fuivi cette réglés- 
là. & non celle de l’Auteur dans, les deux défi* 
nitions que j,’en ai rapportées ci-devant. Mais 
puifque cette réglé luiièmble trop fcolafitque^ 
laifïons la pour M complaire & ne cpnlultonS 
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qiie celles du bon fêns. Je demande une défi- 
nition qui me faflc connoiftre la nature de la 
chofedont il sagit,puifque tout ce qu'en dit 
l’Auteur ne fait, que la rendre plus obfcure- 
Je veux bien que an privilège d’une Egitfe 
eft femblablea celai d'une autre Egltfe , il ne ceffe 
pas pour cela d’eftrejajle& légitimé: Mais je vou- 
drois qu’on médit clairement, fi les Libertez 
de l’Eglilc Gallicane viennentd’un privilège, 
ou fi elle font lèulement fondées fiir le Droit 
commun 5 & au cas qu’on les rapporte à un 
privilège, par qui ce Privilège a efté accordé. 

Ce qu’ildit,que ces Libertez eftoienr autre» 
fois communes à routes les Eglifes , excep- 
te les fiiburbicaires, femble prouver quelles 
ne font autre choie qu’un Droit commun. Et 
c’eft peut-eftre encore pour cela, qu’il m accu- 
le d’eftre tombé dans un grand anacronifme, 
lorsque j’ai rapporté l’origine de ces Liber- 
tez au fchifine d’Avignon ; fans neanmoins 
qu’il allégué aucun témoignage précis pour 
combatre cette époque# lé contentant (èule- 
ment de citer en general les Livres delaCon- 
fideration de S. Bernard; comme s’il eftoit 
aisé de découvrir quels lônt les endroits de 
ces Livres qui prouvent félon lui , que dés le 
temps de ce S.Dofteur on pratiquafl: en Franco 
les mêmes choies qu’on qualifie aujourdhui 
du nom de Libertez. Je trouve bien dans ces 
Livres, que le S. Abbé le plaint de la trop 
grande facilité d’Eugene III. à accorder des 
exemptions & à recevoir les appellations &c- 

E 4 Mais 
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je troUve iuffi feu témpü ,-qu^H 
petoonôift que çc Pgpe .? voit le pouvoir do 
ce qu’il i^Hok ■: veut (ondmfHtit df lé 

/ 0 f.rf> dit-il , en pàrJant à i^ugehç HV'l* ch- 4* 
)^us montrtz H^n qut vous avez hfrltnititdf di ik 
fui^MCt imâisjf ne feni fi mus inomr^z die mdm§ 
que vous âftez U fhnitude d^ln jufiue. Votes fni^ 
tes eeschofesi ]pmtque vom le pouvez y mm tu 
quefliou eft fi vous le dtvez^ ^TC fâSit4ndo prom 
litùs Vosthaèere fltuitudinem potefimü , fed jufii^ 
ti£ fane non itd, Tmtis hvc$ qui 4 foufiis , fei 
SiStutn boe debentis y queeftio efi^ Ëk*cecmele9 , 
Libertez de, l’EgMlc Gallicône ne conmlent 
qu’à avçir reçours au Souverain Potitife,Ior^ 
que par furpril^ ou autrement il accorde oq 
commande des cho&s contraires au bon oç* 
dre 6c au droit des Parties^ 

, Mais pour faire encore mieux comprendre 
je peu de fondement qu’a eu mon Çenlêur 
d’allegner S. Bernard , pour prouver que le 
Cierge de le Peuple qui comppient> félon lai;^ 
}!ËgUfè Gallicane rpeuvenr difpenfer d’o* 

bei'r aux pecrets* du S. Sic%e »il fssfftt,- laiBanç 
à part tout ce que çd Saint dk dans les Livret 
de la Confid^ation à l’avarkage du Pape , de 
rapporter ici ce qù’d écrit dans fst lettre 
couchant robeïfTançe deuë auSiege Apoflolû 
que, Que/qu un . d/ru peut^efire, je ne tuifer4i pui 
de rendre 4U S Siégé h reverenee qui lui eft àue^ 
fuites ce que vous dites : cdrfi vous lui rendezl'o^ 
beiffunee qui lui eft dUty vous lu lui rendrez genq’* 
ti 4 lle & ubfolue t puifyitc pur une prerogstive fingsf* 

, ' i ' ' . - ■ “ fieret 
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h« flimtitdë de U pmjfme 'â e^é âecordèi'% 
f -^glife ^emsine [ùr toutes les Eÿifes du mondK 
^temque donc rfffte n eetti puifince , re/îfie 
f ordre de Dieu. SBD DWIT nliquts . dejntdih 
fi {Ecclefse JLoménie ) reverentim exbibebo. FÔc 
quod dtcts \ quid ji exhtbeas debtranif ty otnniihodli, 
i leriitudo fiqutdefn potefidtts (upèr umverfds Orbif 
Meclefids jinguldri prkrogâtiva Apoftoltca Se'di do^ 
hdtd efi, fgitur hmç potejidti refftit , Dei er~ 
dinstioni reftflit, ' 

' Mais puîique i’Auteur de la Lettré conFel^ 
fè quç les Eglifes fuburbicaires, ^ encore cej<* 
Jes de toiitc i'ïtalle ne jouiilbiënt pas autrefois 
^es mêmes Libertez qui eftoient communes 
routes les autres; je voudroisbien iuideman^ 
4er quel plus grand droit les Papes avoienr 
fur toutes les pglilès d'italfé j hors celles de 
leur Province particulière , que fur celtes dé 
del à les Monts & d’outremer. Certes ce ri # 
éftoit point le defaut de pui/fance, mais la 
grande diflance des lieux» qui Faifbit queleè 
râpes toleroient oii permettoient que les Egl b • 
iès les plus éloignées»^ fur lelquelles il 
91 voir pas fu jet de craindre que d’autres vou^ 
hilfenr uiurperies droits du S« Siégé pourvut 
fent elles mêmes à leurs propres befoins ; fût 
rout quand le retardement leur auroitpu ap«. 
porter du préjudice, comme je Tai montré eu 
divers lieux du 8, Livre de mon Traité , 8ç 
particuiierenient dans le châp, pour quel- 
ques Eglilès d'Italie, de dans le ch. 8, pour cel> 
les d’Angleterrc^Urqu<û j ai rapporte dans lé 
. ’ même 
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rnsme ch. S. ces paroles d'Honorè I.'dahsune 
Eoicre à des Evêques d’Angleterre: Si mus vout 
étcardons ces chofes , cefi que le grand efpace de 
terre & de mer qui eft entre ncus & vous^ mus eb* 
tige a ufer de cette condefcendanCe ; ne voulant pas 
que vos Eglifes » par quelque occapon que ée foit^ 
Rotent expofées à fouffrir aucun dommage^ V T 

HÆC vobis concederemus t longa terrarum marif- ' 
que intervaüa , qu£ inter nos is vos ebpPunt » ad 
bac condefcendere coegerunt j ut nuRa pojfif Eccle» 
parum vePrarum jaüura per cujusltbet occajfonis 
ebtentum provenire. Eft-ce que l’Auteur de la 
Lettre ignore que l’Illirie eft lêparée de l’Ita- 
lie, ou qu’il puiftê nier que les Papes n’aient 
exercé dans cette grande Province, par lo 
moien de leurs Vicaires , la principale partie 
de la puiftànce qu'il dit n’avoir efté par eux 
exercée que dans les Eglilès Suburbicaire^ou 
tout au. plus dans celles de l’Italie ^ 

Or comme il avoué en parlant des Eglilès 
fituéeshors litalie, que le changement quiyefi 
arrivé dans la maniéré du gouvernement lia pas ePé 
moins juPe que necejjaire , 6c qu’en rapportant 
ce qui s’y eft pratiqué autrefois, il a lèulement 
comme il dit, voulu faire oblêrver , que je n*ai 
pas fait alTez, d’attention à l’ancienne dilci- | 
plinede l’Eglilc , 1er [que je m* emporte a declamet 
(ans raifon centre la liberté de iEglife de France $ 
je lui declare,que comme loin de condamner» 
j’ai loué au contraire dans mon Livrc,tout ce 
que TjEglilè Gallicane a retenu de l’ancienne 
difciplinede TEghlè univerlèlk,|e ferai too* 

jourt 
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|ours preft à lé loiîer au lîî, lorsqu’il aura prô* 
curé qu on retranche des Libertez de TEglife 
Gallicane» tous les abus contraires à cette an^ 
cienne dilcipline. Mais comme apparement 
cela ne dépend pas de lui, il fèroit belbin, pour 
m’obliger à confeffer que j’ai eu tort de blâ- 
mer les Libertez de l’Églifè Gallicane , qu’il 
prift la peine de me montrer , que ce grand 
nombre d’injuftices que l’on couvre en Fran- 
ce de ce nom fpecieux de Libertez, & que j’ai 
marquées dans mon Traité , ne font point 
contraires aux réglés de l’ancienne dilcipline* 
Il doit feulement prendre garde de ne pas dé- 
pouiller les faits de l’antiquité qu’il pourroic 
rapporter, des circonftances qui les accom- 
pagnent, pour en former des réglés genera- 
les , comme font d’ordinaire ceux qui défen- 
dent une mauvaife caufe. 

Ilcft vrai par exemple, que S.Cyprien é. 
crivit aux Eglifes de Leon & d’Afturie, de ne 
point communiquer avec Bafilide& Martial 
depofez de l’Epifcopat par ^e jugement dis 
Evêques de ces Provinces, encore qu’ils euf- 
fent efté rétablis par S. EftiennePape. Mais 
ce ne fut, comme le remarque expreffément 
le même S.Cyprien , que pareeque ces deux^ 
faux Evêques avoient furpris ce S, Pape. B* - 
fUdeAkS, Cypiien, efiant allé à Rome a furpris 
la religion d'Efiienae noflre Collègue, qui 4 caufe de 
la dffiance des lieux ne pouvait pas eftre informé- 
de la vérité du fait qu on lui cathoxt^ à par cet ar^ 
fef fait rétablir injufiement dans l'Epifeopat 
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4cnt il 4Voit eftf déposé : en quoi il n'4 pds tdkt 
eff4cé>(es crime Si quille s â 4Ccu»nulez,Ai4m ajouré 
la fraude ■& la tromperie aux autres pechez dont U 
efioit déjà coupable. ROMaM pergens{Bafthdes'J 
Stephanum CcHegam nojlrum longé pofitum,& ge^ 
fise rei ac Xacittc veritatis ignarum [efeHit) ut ex^ 
ambiret reponi fe injufié in Epifcopatum , de qüo 
fuerat depofuus. Bac eb pertinet yUt Bafilidis nân 
tam abolit 4 fnt, quàm cumulata délira , ut ad fét- 
periora peccata , ejus etiam faüacid & ctrcüwven» 
liants cnrnen accederet. Et cela eft fi vrai ,qttç 
le même S. Cyprien dans la lettre precedeA- 
■te qui eft la 67. écrite à S. Eftienne» rcconnoift 
dans ce S. Pape l’autorité de depofer les Evc- 
■ques,puis qu’il lui marque qù’il doit depofer 
Jvlarcien Archevêque d’Arles qui s’cftoit dé- 
claré protefteur desNovatiehs. Adrejfez y lui 
dit-il, des lettres aux Évêques de cette Trovince^ 
éf au Peuple d’Arles, par lesquelles Marcien efiant 
retranche delà communion, on mette un autre E- 
véque en fa place. DiRIÇANTVR infrovinci^ 

ad Plebem Arelate confiftentem a te littene^ 
quibus , abïlento Marciano,altus in locum ejus fub^ 
fiituatur. Au reftc je ne fçai pas d’où l’Auteur 
a pris, que ces deux Evêques d’Efpagne fù-» 
rent en fitite rétablis par JesEvcqnes de ces 
Provinces i puifque jufques ici il n’a paru au* 
cun monument de l’antiquité , qui nous ait 
appris ce qui fe fit en cette affaire apres U 
lettre de S. Cyprien, 

Quant à ce que l'Auteur ajoute, que lesE« 
Ulifcs avoient la liberté d’examiner les Dç, 

fltCR 
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Carets des Papes avant de les executer, s’enfuit- ' 
ifdelà que cefuft auxParlemens ou auxMa- 
giftracs Teculiers à faire cet examen ? Que lî 
les Evêques en ufoient ainfi,cc n eft pas qu’ils 
cruflfentjque la force & l’autorité des Decrets 
Apoftoliques dependift de l’éxamen quils en 
feroientj ou de l’approbation qu’ils y.donne- 
toient; maisceftoit pour pouvoir reprefentef 
aux Souverains Pontifes les inconveniés qu’il» 
pouvoit y avoir de les exccuter, comme je 
l’ai montré dans le fécond Livre de monTrai- 
té, principalement dans le chapitre onzième* 
J a\rouë que jai peine à comprendre, com- 
ment l’Auteur écrivant pour la France, comC 
ilparoift par toute la fuite de la Lettre , en-, 
core qu’il tache de ledillîmuler,ne lailTe pasî 
4e parler ainlî : Onfontiem ar4ffi qtttl haut fur un 
f^ux fondement, torfquil /uppofe que les Libertez de 
I Egltfe Gallicane cotift(lent dans robfer ration des 
anciens Canons ; corne lî ce n’étoit pas en effet 
tenvcrfer le fondement de ces Libertez,quô 
de me faire un femblable reproche* Efl-ce 
donc que M. Pithou,dont le Traité eft aujour- 
dhui regardé en France comme le Digefte qui 
contient les loix & les réglés de ces Libertez, 
n’a pas fçuenquoi elles conliftoient?Eft-ce 
que 1 Univerfité de Paris citée par M.Pithou, 
Çhoppin,Gui Coquille, Lelchaffier,Juftcl,M* 
de Marca , Fevret, & tour nouvellement M* 
Doujat , le S^. Gcrbais & M. l’Archevêque de 
Rheims dont j ai rapporté les paroles dans le 
en. 3* du prerpier Liv^re de mon Traité , aux- 
quels , 
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t^eis, outre le S' . Maimbourg,on poliroit 
core joindre plufîeurs autres Ecrivains , tant 
anciens que modernes, ont e(lé dans i’erreur, 
lorfqu’ils ont defini de cette même manière lc$ 
Libertez de l’Egliic Gallicane ? Peut-on (bup- 
^nnerrAffembléede idSz.quicn a entrepris 
la defence, d’avoir ignoré en quoi elles conft- 
ftent? A-t-elle bâti fiir un faux fondement, 
lors qu’elle a comencé fa Déclaration par ces 
paroles que j’ai déjà citées:I« Decrets de l'EglU 
fe Gallicane & [es LiberteZtque nos Anceflres ont de» 
fendues avec tant de foin , & qui font fondées fur let 
facrezCanons& fur laTradition des SS. Per es &t» 
Qu’y a-t-il audî de plus foiblequela pré- 
tention de l’Auteur, lorîqu’il s’efforce de mon» 
trer par mes propres paroles, que les Liberté* 
de l’Eglifè Gallicane ne confident pas dans 
l’obfervation des anciens Canonsjparcejdit* il, 
qu’apres avoir parlé dans le chapitre fécond 
de mon troifieme Livre, de Grégoire deTours 
comme d’un defenfèur de ces Libertez, je ne 
laiffe pas en fiiire de reconnoiftre, qu’il avoir 
pratiqué une certaine maniéré de fermét pour 
fc purger en jugement, qui eftoit defenduë’ 
parles SS- Canons. Il n’y a qu’à lire les paro. 
les de ce chapitre , pour voir combien cette 
objeftion eft pitoiable.Car apres avoir accor- 
de au S^Dc Launoi,que ce Prélat a eftéun gé- 
néreux defenfèur des Libertez Ecclefiaftiques 
& des Canons, les aiant en effet fbutenus avec 
un courage intrépide en plufieurs occafions, 
j’ajoute , qu’il ne témoigna pas neanmoins 

tou- 
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tôujours une pareille fermeté; dequoije rap«' 
porte pour exemple cette forte de forment 
qu’il fît contre l’ordre des Canons.N’efo«ce pas 
une iUulion vilible,que de fe forvirde ces pa« 
rôles qui ne contiennent qu’une exception 
de la réglé, pour prouver que )’ai nié la réglé 
même ? < 

J’accepte de bon cceur l’aveu que fait l’Au- 
teur «que Hincmar eut tort dans les difputes 
qui s’émurent entre lui & S. Nicolas I. & que 
d’autres Doûeurs ou Ecrivains François ont 
audî excedé dans la maniéré dont ils ont par- 
lé des Libertez de rEglifoGallicane.Lri Iran- 
toist dit-il , ne fe er oient nullement obligez de dé- 
fendre toutes les prétentions de leurs Evêques,non 
plus que les doürines particulières des Ecrivains de 
leur nation* Mais fur cela je defirerois deux 
chofes : L’une que cette déclaration fuft ra- 
tifiée de fa MajeftéTres-Chrefoienne & des 
Parlemens; ce qui apparement neforoir pas 
aifê à obtenir : Et la fécondé qu’on prifl; la 
peine de nous marquer clairement en quoi ce; 
Ecrivains particuliers ont excedé, en mettât 
entre les Libertez. de l’Eglifo Gallicane des 
chofos qui n’y doivent pas eftre mifos folon le 
fontiment de la même Eglifo ; par exemple , 
en quoi M. Pithou, M. M. Dupui & les autres 
qui ont écrit de ces matières, ne font point 
fuivis ni approuvez de l’Eglifo Gallicane, & 
particulièrement par lesParlemens&par les 
autres Juges & Magiftrats. Apres quoi j’avoue 
qu’on auroit coït d’attribuer lesfentimensde; 
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Ces Ecrivains atout leRoiaunw. Pour lofs jd 
n aurois nulle difficulté de déclarer de nou-« 
veau, comme j'ai fait dés le. commencement 
de mon Traité : Quon ne doit pas attribuer 4 
toute laVrance l'erreur^ la témérité de qUelquet 
Jouteurs particuliers, M^is le maf cil , qUÎoil* 
auroit de la peine à trouver dans ces Aureurà 
aucune chofe,qui ne fè pratique eifeériVemenC 
en France* " 

. Pourquoi en ruiteTAuteuf veüt-il m-obii<- 
ger à prouver , Qjte ce fait une ebofe contraire X 
la liberté de l'Egltfe,que le R,oi par la force &A'aUm. 
tçnté temporelle i;eille a faite obferter les facte:^ 
çanons & les loix Ecctefiafiiquej, & qu’thtienne la» 
tuain a ce que tous [es (ujets^.foitËcclefiafiiques ed. 
Laïque t^rendent, a leurs ^reiatt. & aleurs J*afleurti 
tfbei^ance à" U foumiffto/i qui leur font duesé Ai- 
je jamais avancé une. Temblable pfopofitionl> 
l^"ai je.pas plutoll marqué le contraire en plü-> 
fleurs endroits de mon Traité ^m’eftant feu- 
lement proppfé de montrer , quc les Princes* 
fop^ .prétexta de.faire executer les Canons nd 
s-en doivent pas rendre les juges & les maif— 
très & que pareeque les Juges d’Eglife peu- - 
vent quelquefois abufèrde leur puiflance,iii 
ne s’enfuit pas que les J Uges Laïques doivent 
usurper la jurifaiétion Ecclefîaftique , mais-- 
qu’on doit fe pourvoir, parde van t les Métro- 
politains Scies autres Supérieurs de l’Eglifè*- 
en gardant lesdegrei de la Jürifdiftion &de 
r, Ordre hiérarchique? Et pluft.à Dieu que leS: 
îÿagiftrâts , feculiçrj. n’e wfTent . excedfi.,en. 

point 
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J)OÎntque quelques foisj comme parle l’AuteUt 
de la Lettre, & qü on ne puft pas au contrai- 
re dire aujourdhui furceliqei- ces paroles des 
Peres du Sixienle Concile de Paris : Q^ani à et 
qui efi mdrqué dans tes mêmes Articîes, qu'on doit 
rechercher ce qui feut avoir effié caufe^que les 
Prélats & tes Princes feront écartez du droit cbe^ 
min\ outre te peu de /oin quon a eu d'obferverplu* 
fleurs points des Articles rapportez ci dejfusicom^ 
me nous avons déjà dit : nous avons particulière- 
ment remarqué un deforctre qui caufe depuis long 
temps beaucoup de mauxy qui eft quen plusieurs oc* 
cafions ) td PUijfance fecuïiere fe porte a entrepren- 
dre de connoitre des caufes Eceteftaftiques , contré 
te qui eft réglé par la loi de Dieu & l'autorité fa* 
crée des Canons, NAM. ET iüudquod in eifdetti 
Capitulis contirietur, ut manifeftuni fierei^qua cau* 
fa id effecerint ,ut Sacerdotes & Principes a reâo 
iiamite deviaffent j exceptis pramiffts Capitulis, tri 
quibus, peut diximus , multà negtigebantur,fpecia- 
liter tamen unum obftaculum [ex multo \iempore iri- 
oteviffe cognoimtii. ii eft, quia & Principalis Po- 
ieftas diverps occaponibus interVenientibus i fecus 
quant authoritai divind fe habeat , in caufas Et* 
tlepafticas proplieriU CONClL.ParipenfeLib.ji 

tap,z($s 

Quant aux Appels comme d’abus , ce que 
j’en ai dit dans mon 12. Livre fait voir, ce me 
femble , très clairement, combieri il eftabfiir- 
de de les mettre entre les Libertés de l’Eglî- 
fè Gallicane : & je ne vois pas qu’o» puiflê 
Ùns une e;ctrême fifeoccupation, donner ce 

f fiora 
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nom à une chofe,qui a prcfquc anéanti ért 
France la jurifdtflion Ecclefinrtique, comme 
les Prélats dit Roiaume s’en font plaints eux 
itiêmcs aux Rois dans leurs Rerrlontrances 
qui revoient dans les Memoiresdn Clergé. 
En effet comment peut- il jamais tomber dans 
Pefprit de perfbrme,que ce Toit une liberté de 
J'EgIire,que lesMagiftrats Teculiers attirent 
à leurTrtbunal toutes lescaufes les plus Ec* 
cît-riaftiques & les plus- fpirituelles , pourvu 
feulement qu’on y emploie l’appellation com. 
me d’abus ? Qui ne fçàit qüè Fevret aiant pre-^' 
miercment composé fur ces fortes d’Appels- 
nn gros volume, depuis diftingné en deux, a 
dlé néanmoins ehcôre oblige de confeffer 
qu’il avoit omis une infinité de chofcs,parcey 
d jt-il, que c’eft une matière d’un fond inepui' 
fable. 

Cependant l’Auteur de la Lettre, apres 
avoir parlé coifie il a fait de ceS-Appels qu’on 
interjette desjuges d’Eglife auX Tribunaux 
Roiaux 5 ajoute aulïi toft ce pitoiable raifon-‘ 
ïiementJ: Si'Lon pretefid que cette Vigilance & 

cette prote^ion 'Rotale bleffe la liberté des Eccle» 
f oliques iil faut d«nCydit-oni qu*its^piettent leur 
autorité à pouvoir violer les faintes loix dé l'EgU^ 
fe éy celle f de Dieu, la 'defence & la pŸotiStion def- 
quelfes fa Divine Majeflé a commiferà la Puisan- 
te des Rojf & des Pétnees même Laïques : . comme 
s’il n’y a voit point de milieu & de différence 
entre fe rendre Juge & itiaiftrcdes caufes ipi^ 
^rituelles & Ecelciiaffiques fous prétexte dete 
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Appèls comme d’abus, ■& entre dèfendfel'E- 
glife contre les injuftices & les violences deÿ> i 
iTiechants^ & contraindre fes enfans rebelleS' 

.à rendre à Tes loix robeïirance qu’ils lui doi*' 
vent; ou bien comme fi les Rois Tref Chre-^ 
ftiens n’avoiènt commencé à eftre les Protec- 
teurs de rEgIife,qae vers le 15. Sieclej eftanc' 
bien certain qu’avant ce temps là,- on nefea-i 
voit ce que c efloit que des Appels commc- 
d’abiis./ f 

c;H eft vrai, comme nous l’a vous de/a ob-*: 

J qitc 1 Auteur 'reconnoift tacitement» 

^u’il s’éft mesiédes abus dans ces'fdrtes d’Ap-: 
pellatiônS. Mais avec tout cela il ne hiSh 
pàs;de foutèiiir qu’oh auroit encore tort dè 
Je^s blanfiet. Il devoit donc nous donner quel- 
que marque pour diftînguer celles qui font' 
légitimés & celles qui ne le font pas.Car pouf, 
moi je ne fçaùrôis comprendre coiïientceux^' 
qui en jugent lâns pafl]on,pèuventcn trou-" 
ver aucune qui foit légitimé, hors deux caî' 
qui n’arrivent point aujourdhui, firion tres> 
«reméntyair rtioins félon que ;en puis eftrd 
informé. L’un de ces cas eft , fi les Juges d’E- 
glife ufurpoientla jurifdiûion desjuges Roi- 
aux &-des Magiftrats Icculiers : & l’aiitre eft,’ 
s’ils commettoient une injuftice publique &' 
manifefte,quon ne puft faire reparer en re-" 
courant aux Supérieurs Eecleliaftiques,ou en" 
prenant quelque autre voie canonique. J’a- 
vquë que dans ces cas là , l’Appel commed’-' 

abùs^pourroit eftre regardé Comme un rerne- 
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de extraordinaire & une defcnce neceflâirô, 
contre une violence qu’on ne pourroit autre- 
ment éviter. Mais ces cas là, comme j’ai dit, 
font fi rares, qu’il feroit tout à fait contre la 
railbn, d’en vouloir faire une réglé generale 
pour autorifer ces fortes d’Appels , qui font 
d’alieurs d’une confoquence fi pernicieufo 
pour l’Eglife qu’il vaudroit fou vent mieux 
fouffrir l’injuftice, que d'y avoir recours. 
Mais rien n’eft fi propre à convaincre l’Au- 
teur de la Lettre , d’eftre un honrimc engagé 
dans les fontimens delà Coût & dans les ma- 
ximes des Parlemens de France , que ce qu’il 
dit en fuite jigwVw a ejié encore /enftblement teUm 
chê de ce que j’ai avancé dans mon Traitéy que U 
'Regale e fi contraire aux Libertezde l'EglifeGaU 
heaney encore que les Dod^eurs François la mettent 
entre ces Libertez. Car à moins de prétendre, 
que le RoiTrefiChreftien fafic lui foull’Egli- 
fe Gallicane /comment peut-on jamais s’ima- 
giner, que ce foit une liberté de cette Eglifo^ 
que làMajefté, pendant la vacance des Siè- 
ges, s’attribue tous les fruits desEvêchez,8c 
conféré plem jure les Dignitez, les Chanoinies 
& généralement tous les Bénéfices des Dio- 
cefos,à l’exception des Cures ? Voila en effet 
une belle liberté pourTEglilè, qu’elle foit pri- 
vée de fes revenus & de la difpofition des Bé- 
néfices, pour faite paffer l’un& l’autre entre 
les mains d’un Prince Laïque. On pourroit 
peut-eftrebien dire, que c’efl: un privilège ou 
une prérogative du RoiTrefiChreftien a l’é- 
. ; gard 
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.gàrd de quelques Eglifês de Ton Roiàunne,itiais 
on ne pourra jamais dire, que ce Ibit une des 
Libertez de TEglife Gallicane. Et en effet les 
Evêques de rAffemblée extraordinaire- de 
id 8 i. n’bnt pas fait difficulté de dire ouver- 
tement » qutli avotent toujours eftê perfuadeZ 
que le droit de Régalé eft une /eryïtude. Apres 
une telle déclaration, je ne vois pas fur quoi 
peut eftre fondé ce reffentiment , avec lequel 
on voudroit me reprendre , quand je me fc- 
rois fèrvi d’une fèmblable expreffion en par- 
lant de la Régale. 

Mais puifque nous fbrames entrez dans 
cette matière , il eft bon dobfèrver, avec 
combien peu de bonne foi l’Auteur de la Let- 
tre parle de cette affaire de la Regale. Sur quoi, 
dit-iL lai^ant a part les quefiions qui fe (ont émues 
depuis trois ans fur ces matières, pour fc avoir fi ce 
droit doit s'étendre ]aux Pais conquis &c. Com- 
me fî tout le different qui efl entre le S. Siégé 
& la Cour de France fe reduifoit à fçavoir fi 
la Regale doit avoir lieu dans les Pars conquis 
parfaMajeftéTreAÇhreftienne ; & qu’il ne 
s’agift pas au contraire de fçavoir, fî l’on a pu» 

‘ conrre la defence du fécond Concile general 
de Lion, étendre ce droit à plus de la moitié 
^ des Eglifes du Roiaume qui n’y avoient ja- 
. mais efté fujettes. Eft-ce que les Provinces de 
Languedoc, de Guienne,deProvence,de Dau- 
phiné, affujetties à la Regale par la Déclara- 
tion de i<S>73. font des Provinces nouvellemit 
conquifés? Mais voici ce qu’on m’oppofe pour 

F 5 me 
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me cpnvaincreque j’ai eu tort de ne paçmetr 
tre la Regale entre les Libertez de i’Eglilè Gal- 
licane. LaRegale ydït-on,neft autre cbofequuff 
droit qu a le. Roi fur les Eglifes vacantes, à raifon 
des fiefs qu elles, poffedent ,& pour lefquc’lsJes E- 
véques eqx mên\^s ont fait des infiances & desprie^ 
res 4 fa Aiajefté, afin de rendre par la leurs Egl\- 
fes nobles & feigneartales. Cependant quand U 
feroit vrai, que la Regale ne (croit autre cho» 
fe qwun droit qu'a le Rot fur les Eglifes vacantes^ 
a raifon des pejs quelles pojfedent , s’en(liivroir--il 
pour cela que ce fuft une des Libeitez de l’Er 
glife Gallicane? La reconnoiffance que rend 
un Vadnl à (bn Seigneur, eft-elle une liberté 
du, même VaH'al ? n’eft.ce pas plutoft à fon 
égard une chargé & up poids ? 

> De plus qui ne voit que c’eft contre toute 
ibrte de railon , qu’on prétend , qu’un droit., 
qui doue au Roi la jouidànce non feulement 
des fiefs dépendants des Eglifes mais encore 
de tous les autres biens , même des Difmes, 
Prémices, Oblations & autres (cmblables re- 
venus , & la collation pleno- jure de tous les 
JBenefices, hors les Cures, eft un droit féodal? 
1 Que fi c’-eft une choie ab/urdc, de «vouloir 
^aire pafl'er la Regale pour un droit féodal ; 
-dans les Provinces où elle fe trouve établie, 
depuis qu’outre> la jouilfance des fiefs dans 
-Iciqucls elle eftoit renfermée en (bn com- 
mencement, elle a efté étendue à la joiiiflan- 
iccde tous, les autres biens, y compris les dif- 
aines & les autreç'femblables revenus , & à la 
1 - • f colla- 
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«ollation^es Bénéfices, qui (but ccrtaincn\eat 
fies choies rpiricuelles & Ecclelialliques, & 
qui font aujourdhui la principale & Ja plus 
.jiTjportante partie de ce droit : combien cft- il 
encore plus abfurdG & plus delfailbnnable, 
de lui donner ce nom de droit féodal, à l’é- 
gard desEglifès où Ion prétend létcndrede 
nouveau, puisqu’elles Ibnt fituées dans des 
Provinces où le Roi ne peut prétendre de 
.jouir des Irefs dçs Egliles pendant la vacance 
-des Sièges , le Droit-écrit par lequel ces Pro- 
vinces Ibgouvcrnent , nedonnant point au 
.Seigncurla jouilFance du fief apres la mort du 
^Vaflal, félon la jurirprudence notoire&con- 
^Rantc de ces Provinces ? . > - 

D‘alieurs- avec quel, fondement l’Auteur 
, peut-il prétendre, que les Evêques en rece- 
vant des fiefs de la jiberalité dçs Rois & des 
autres Seigneurs , même dans les Province^s 
.duDroit coutumier, où la Regale a lieu de- 
puis très long temps , ne les ont reçus qu a 
.condition, que tous les autres biens des Egli- 
fes, même les Dûmes & autres lèmblables re- 
venus,, (èroient cenfez cftre féodaux & do- 
maniaux, pour pourvoir eftre poffedez par 
les Princes dans la vacancç des$ieges,y joi. 
gnant encore la collation des Bénéfices com- 
.rne faifânt partie des fruits de ces .mêmes 
biens ? Qui ne voit combien cette prétention 
eft inlbutenabie & chimérique \ Il eft- clair 
contraire que cette jouiflance des fiefs dans 
vies Pais du Droit-coutumier où les iqjx don- 
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ncnt cç droit au Seigneur apres la* mort du 

VaifaUn’a edèécenduëà tous les autres biens 
desEgl|(çs, & à la collation des Bénéfices^ 
que par divers prétextés qui n’ont pas em- 
pefehé d’abord qu’elle n’ait efte in)iàe& il- 
licite, & qui ne font pas encore aujourdhuî 
qu’elle Toit jufte & légitimé , quautant que 
r£glife,en une certaine maniéré, l’a permifç 
& autorifee par fa tolérance. 

Or fi la Regale n eft point un droit vrai- 
ment féodal ni un droit jufte & légitimé làns 
la concefiion de l’Eglilê, même dans IcsPro^ 
vin ces où elle (è trouve établie par une cou- 
tume ancienne & anterieure au Conçile de 
Lion ; y a-t-il la moindre apparence de rai- 
fbn , de vouloir le fervir de ce même prétex- 
te de la jouiflânee des fiefis , pour juRifier lex- 
tenfion de la Rcgale fur |cs provinces , où 
cette jouilTance des-fiefs apres là mort dtiVafi 
fal, n’a point lieu» en violant ouvertément le 
Decret du Concile de Lion, qui a défendu fi 
ex preflfement , cette extenfion fous quelque 
prétexte que ce foit/ 

De plus quand on fiippoferoitqae le Droit 
qui attribue au Se^rieiir la jottiflançcdufief 
apres la mort du ValTal , duft efiregeneralÔc 
uniforme dans le Roiaume ; ce qui eft une 
^ppôfition notoirement fàufic, il ne s’enfui- 
Atfbit ’pas de là que le Roi euft pû rétendre 
fur les Rglifes où U eft confiant qu’il n’avoit 
point cïjtè jufques ici pratiqué,Ôc fous ce pre- 
te:^e les à la Regale :puHquc par le 
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rnoien des Décimés ordinaires & extraordî» 
naires & des autres fublidesquele Clergé pare 
depuis long temps aux Rois, & en vertu des 
Cpntrafts qui s’en paflent danslesAlTemblées 
generales, avec IcsCommiflaires de faMajef- 
té , le Clergé eft expreflément déchargé de 
toutes les reconnoilànces & de tous les de- 
voirs, que le Roi pourroit prétendre des Pré- 
lats & des autres Beneficiers, à raifbn des fiefs, 
L’Auteur a bien vu , que ce lèroit une er- 
reur grodiere,de prétendre, qu’un droit Tpi- 
rituel fuft un droit féodal. C’eft pourquoi il 
ajoute : (\m s'entend dans les matières tempo-* 

rfil/fr.En quoi pour éviter une erreur, il tom- 
-!)€ dans une autre 5 puilquc pour ne point 
parler des Difmes & des autres revenus Tpi- 
rituels, la collation des Bénéfices pleno jure, 
qui eft la principale & la plus importante 
partie de la Regale, ne peut jamais eftre re- 
gardée comme une clioTe temporelle, qui ap- 
partienne au Seigneur de fief en vertu du fief 
même, ou que le Roi puiflé s’attribuer par le 
feul titre de Ta Couronne & independarhent 
de toute conceflion de l’Eglife. Pour moi je 
ne puis aflez m’étonner , qu’il Te trouve des 
gens qui aient la hardiefle d’avancer dans Ro- 
rne’,que la puiflance d’inftituer les Miniftres 
de l’EglUè & de leur donner la mifTîon & la 
faculté neceftaire pour exercer leurs fonftions, 
qui ne leur peut eftre comuniquée félon l’in- 
ftitution de Jefus- Chrift , que par les Evê- 
ques & les autres Supérieurs EccleTiaftiques, 

Toit 
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•fbit un droit temporel , féodal & domàni^, 
r,‘ Cela fuppofé. comme une vérité incohtf- 
-ftabJe,, comment l’Auteur de la Lti;tre a-t-il 
ipu,'lâns faire une très grande injure au Roi 
Tres-Chrelbcn & aux Evêques deFrance,a- 
vancer une telle propofition , & dire que fi la 
Regaie cftoit une chofe /piritueJle , £4 Maje- 
'fié aujft bien que tous les Evêques du Roiaume. ne 
fourroient evuer d'efire taxez^d une très grande 
impiété. Cependant non feulement il dit cela, 
mais il fe fçaitbon gré de l’ avoir dit,& conti- 
’nuant par une belle figure de Retorique , il 

• ajoute : Voila ce que repre (entent a 1 ‘ Auteur du 
Traité ceux qui ont examiné (on Ouvrage a quoi 
ils ajoutent une inanité d'autres inadvertances ou 
preocctipaucns ^ que je ne rapporte pas plus en de- 
tail, pour ne point donner heu de feupconner , que 
J aie en cela quelque complaifançe, 

Je vous laifle à penler.fi un home qui me 
Marne fi injuftemem de ne m’eftie pas con- 
, formé au fentiment de ceux qui mettent la 
Rcgale entre les Libériez de l’Egliic Gallica- 

• ne, m'auroit épargné, s’il avoir eilcftivcment 
trouvé des erreurs dans mon Livre*, & fi ç’a 
elle pour éviter qu’on ne le foupçonnaft de 
quelque complaifance lëcrete& maligne, qu’il 
iVa pas v'oiilu rapporter en detail ce grand 
.nombre d’inadvertances & de préoccupations 
qu’il me reproche.Pour moi j aurois louhaitc, 
quau.’lieu de fà critique fur quelques endroits 
particuliers de mon/traité,par laquelle il soft 
•çfforçé de ,mç décrier .dans le public , il euft 

" en- 
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jçntfepri^ d’examiner tout rOuvrage&.cfÿ 
faire une jufte réponce. • ' . , 

Apres s’-eftre ainfi aireftc afl'ezlong temps 
à ces di(putes & à ces fpphi(mes , qui (ont 
comme le préambule de (a Lettre, il vient en 
fin à Texamen du premier des pointjsqu’}! 
a propofez, qui eft de faife le dénombrement 
des droits & des Libertez ou immunitezqui 
font'prefgntçmeqt en ufagedans l’EglifêGal- 
licane:ce qui certainement n’eft pas une pç- 
rite entrepri(ç,& )e crains bjejn qu avec toutie 
fa diljgencc,irn*en omette la meilleure partie. 

Il déclaré d’abord, que fie tous ces ulagea, 
il veut feulemenr marquer cepx qui rega^. 
dent le Pape, Iç Siégé Apodolique, (èsMinif^ 
très fes Tribunaux. En quoi il n a pas pris 
garde,que le Pape aianc de droit divin la (uç- 
intendance fur toutes Icç Egjifès , & edant 
le defcn(êur de leurs droits & de leurs Liber- 
tez, toutes les affaires importantes desEgli- 
fes particulières le touçbent& le regardent. 

forte, par exemple, que.quand laffaîrc de 
la Regale ne (croit pas dévolue a (bn T ribunal 
par des appellations juridiques , il (croit tou- 
jours en droit de f-sire executer le Decret du 
Concile general de Lion,&c d’empe(cherqu ofi 
ne foumid au nouveau joug de la Regale, çe 
grand nombre d’Eglifes qui n’y ont jamais 
effé fujettes. Aind quand les Appels comme 
d'abus ne regarderoieut pas les Decrets & les 
Condicutiorrs des Papes, mais feulement Içs 
ordp.nnancçs.,& les jpgemens des Evêques» 
des Archevêques Ù. des autres Supérieurs Eç- 
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clefiaftiques , le Pape auroit toujours intereft 
de s'y oppofèr , afin fde maintenir l’Ordre de 
la jurifdidion Ecclefiaftique j non feulement 
■pareeque les caufes peuvent & doivent fou- 
vent eftre portées à fon Tribunal, mais par- 
cequ’il eft obligé de procurer que chaque E- 
glife jouifTe de Tes droits & de fes privilèges 
canoniques, & en particulier que les Evêques 
confervent leur jurifdiftion qui eft prefquc 
anéantie en France par ces Appels comme 
d’abus, & par les autres entreprifês des Offi- 
ciers Roiaux, comme les Evêques eux mêmes 
s’en plaignent dans le Verbal de leur Affem- 
blée extraordinaire de i^8i, ^ 

L’Auteur dit , qu’il ne veut point exami- 
ner , fl ces libeirtcz font un droit ancien ou 
une exemption; fi elles ont efté recouvrées, 
ou obtenues par un Induit exprès ou tacite 
du S, Siégé. Et neanmoins cet examen pa- 
roiftroit très impottant,puifqu on devroic en 
porter tout un autre jugement, s’il eftoit vrai 
qu’elles euflent efté concédées ou autorifées 
par leS. SiegeApoftolique. 

Mais quelles font donc ces Libertez. qui 
font aujourdhui pratiquées en France? Tout 
celayd'ix i\, fe peut voir facilement pour peu que 
fon jaffe d'attention à ce qui (e pratique en Fïân» 
ce par rapport auxTribunaux de la Cour de 
Kome. Puis continuant à faire fon dénom- 
brement, il ajoute: Vremterementil e(l certain 
que le Pape ne jouit point en Trame du droit de 
S FO LIV M, Qu U njt conféré point les Bénéfices 
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PROPRIO AfOTJ^,finott ceux de U Bretagne pen.^ 
(tant certains mots regkz‘j& alors il doit les con- 
férer a des füjets du Roi. Qu'il ne peut aufft confé- 
rer à d'autres qu'aux /ujets du Roi les Bénéfices re- 
ftgnez INMaNIBVS SANCTtSSÎMI :QuH ne 
peut les charger depenfîons AD NVTVM<,ni les 
conférer à d'autres quà ceux en faveur de qui ils 
font re ftgnez ,ft ce n'eft avec le confentement du Roi 
ou du refignant. 

Comme il ne s'agit point ici du droit, mais 
du fait, je n’eftime pas devoir entrer dans la 
difcuffion de ces points , pour (Ravoir quel 
cft precifément l’ufage de la France à cet é- 
gardjpuilque ce ne font point làlesLibeiteï 
de TEgife Gallicane que TAflemblée de i<582. 
a voulu maintenir, & qu’il n’y a nul danger 
de difcorde & de divinon pour ce fiijer , le 
Pape,autantquon en peut jugcr^naîantpaa 
/eulement penfé à faire là delTus la moindjfe- 
innovation'. Voions la fuite de ce denom» 
brement. 

Que te Pape nepuifft impofer des decintes fuf 
lefllergét ni exiger des AbhaieSf Afonafieres üu> 
Ordres Religieux f tes droits qu'en a accoutumé de 
paier alieurs a la Chambre Àpofietique : Qi^e U- 
même Chambre Apofoîtque ne putffe rien prétendra' 
fur les fruits des EvécheZ ou desAbbaies pendant la 
vacance des Sièges» ni fur les biens des Ordres fup- 
piwez. Je ne penlêpas qu’il tombe dansl ef- 
prit de qui que ce fbit/ que le Pape ait jamais 
penfë à faire aucune de ces chol^, & encore 
moins au profit de la Chambre ApoHoliquei 
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Q«e fl les RoisTref Chreftiéris rie s’eftdiéHt 
pas mis en poffeflîon, contre la prohibitiorï 
du Concile deLatran fous Innocent III. ch^; 
46. renouvellée dans le Concile de Vienne 
Clewent. Vit. De Immutut, Ecclef.dQ recevoir du: 
Clergé les Décimés , les dons gratuits & les 
autres fubfides (ans la permiiîion& lautori- 
tèdu S. Siégé, je m alTure que l’Auteur qui 
paroift fi favorable aux droits des Princes , fe 
îeroit bien gardé de rapporter comme une 
des Libertez de l’Egtife Gallicane, que le Pa- 
pe ne puilfe impofèr des Décimés fans le con* 
lentement du Clergé 5 püifque dans plufieurs 
occafionsjles Rois Tref-Chreftiens n’auroient 
pu venir à bout de les exiger dans leur Roi- 
aume,à caufe de l’oppofition que le Clergé 
y faifbit, fi les Papes, par leur autorité, n’a- 
voientfurmontéccttediffrculté. Et c’efi peut- 
eftre pour cela que l’Auteur ne dit pas , que' 
le Pape ne puilfe impofer desDecimesen fa- 
veur duRoi, mais feulement qu’il ne le peut 
pas faire au profit de la Chambre Apofto-li- 
que. Je croî avoir fuffilamment éclairci ce’ 
point dans les chap. 10. & ii. du Livre 6 . de 
mon Traité, & dans le ch. ïz. du 10. Liure ,• 
où )’ai fait voir, que le Pape eftant chargé du 
loin de toutes les Egides, il a droit d’en rece- , 
voir ce qui cft necelTàire pour fon entretien- 
èc pour celui des Officiers qui l’aident dans 
k gouvernement de l’Eglife Univerfelle, ôc 
de les obliger à fè lecourir l une l’autre dans 
les occafions importantes , comme lorfqu’eU 
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ks font dans } oppreiîîon ou en péril d’eftre 
fiibjuguées par les Jnfideles. ■ 

Qu on nu point be foin de lu licence ou perw'tffion de , 
la Congrégation établie pour les Evêques & les Re^, 
guliers, pour pouvoir admettre des filles eu des veu\ 
Tes a la veflure ou à la Profi ffion dans les Monaf- 
teres , mais que cela dépend entièrement de la pru- 
dence cr de l' autorité des Evoques. Certes eefe- 
roit une chofe fort incommode, d’obliger de 
recourir à Rome , toutes les fois qu’il lêroii; 
queftion de recevoir uneReligieufè àla véftu’- 
re ou à la profeffion dans quelque Monafte-' 
re. Mais à quel propos mettre ce point & 
autres femblables entre les Libertez de l’Egli» 
lè Gallicane ; puis qu’on fçait qu’on ne fait- 
rien de lèmblable ni en Efpagne ni dans tou- 
tes les autres Eglifes éloignées deRome?Eftr 
ce qu’on craint que le Pape ne veuille intro- 
duire cet ufage en France? On feroit un dé- 
nombrement des Libertezide l’Eglile Gallica- 
ne, qui feroit bien inutile & bien erinuieux,fi 
l’on vouloir y mettre tous les points qui (h 
pratiquent feulement dans les Hglifès qui peu- 
vent commodément eftre gouvernées en plu- 
lieurs choies par le S. Siège, & qui n’ônt point 
lieu en France ni alieurs. Les points des Li- 
faertez de la France qu’il faloit marquer , ef- 
toient'ceuxqui donnent ou quipeuvent vrai<- , 
fèmblablement donner llijet de difpu'te , afin 
de voir de quel cofté cft la juftice &; la rai- 
fon,& par là , de prévenir, s’il fe peur, toute 
occafion de dilfenlion. 

. . i 
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Qu on ny reconnoi^l point îajurtfdidion des d'tfm 
fer entes Congrégations & des Tribunaux de là Cour 
de RomCi & que les Decrets de ces Congrégations ^ 
à" de ces Tribunaux ny ont aucune force ni vi~ 
gueur , mais feulement ceux qui font émanez im^ 
mediatement du Pape» Encore que de droit tout 
Juge ordinaire puilTe deleguer, & qu’un. Sou* 
veraiil ait toujours Je pouvoir dé communi- 
quer à d’autres fa jurifdidion & Jbri autori- 
té, principalement s’il ne peut pas furvenic 
jparlui même à tous les befoinsde fes fujcts j 
je me contenterois neanmoins que les Fran- 
çois, qui ne veulent point reconnoiftre la |u* 
rifdidion des Congrégations 6c des Tribu- 
naux de la Cour Romaine, obeïlTent aux De- 
crets émanez immédiatement du Pape. Mais 
le mal eft, comme nous verrons ci-apres,que 
/ ces Decrets mêmes, ne font pas reçus & exé- 
cutez dans leRoiaüme corne ils ledevroient 
cftre, à moins que le Roi T. C. & les Parle- 
mens ne le jugent utile & expédient j cette 
(orte d’infpeftion n’eftant pas lailfée aux E- 
Vêques & au Clergé. De plus ne doit-on pas 
regarder un Decret comme émané immédia- 
tement du Pape, lorlquc là fainteté lur la re- 
lation qui lui eft faite par là Congrégation , 
qui avoit eu commiftîon d’examiner une af- 
faire, ordonne ce qu’elle croit eftre félon la 
juftice & la railbn ? D’autant plus qu’on (çdit 
afler, que les Papes ne s’attachent jamais tel- 
lement au féntiment des Congrégations, qu’- 
ils ne le modèrent & ne le changent même ea^ 
tierement en quelques occafions* 
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. QHè les Eccleftaftiques ne foient point obligez ^ 
aller plaider 4 Rome m aliéars , mass que leurs 
iaufes (oient terminées dans les Provinces par des 
luges ûuCommijfaires du R oiaume, en gardant f or- 
dre desjurifdiélions. Cet article peut paffer poui: 
une des véritables Libèrtez de l’Eglife Galli- 
cane , coninie eftànt conforme aux Canons; 
& autorifé par le Concordat de Leon X. & 
de François I. à lexception neanmoins des 
Caufes Majeures, comifiG il eft marqué dans le 
meme Concordat» Si toutes les autres Liber» 
tez de la France eftoient comme celle ci, on 
n’auroit rien à leur oppolcr. 

Que les 1 uges Roiaux connotent du poffejfoire des 
Bénéfices Eccléftafii^ues» C eft un ufage qu’on 
pourroit dire avoir çfté en quelque forte au» 
torifo per les Papes Martin V. & Eugene IV* 
fous certaines conditions neanmoins > qui 
donnent un jufte fojet de douter s’il eft tout 
a fait jufte & légitimé en la maniéré qu’il fè 
pmtique; Surquoi on peut voir ce que j’eii 
ai dit dans le ch. p. du 10. Livre de mon Trai- 
té, Mais ce n’eftpas dequoi il s’agit prefen- 
tement. Il s agit uniquement de (çavoir ft çeii 
ufage eft une des Libertez de l’Eglife Galli- 
cane: & il eft certain que non, à moips que 
par 1 Eglifo Gallicane , on ne veuille entetm 
dre les Juges feculiers par oppofition aujp Ju- 
ges Ecclenaftiques 5 puift^ue les premiers ont 
ufurpé aux féconds le jugement dupoflèïToK 
re, qui foloh les Canons appartenoit à cesder- 
& dont ayoiehcj^i^ï pendant plu^ 
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ficurs fieclesi & apres leur avoir ilinfî ofté le 
Jugement du polTefloire, ils font encore pal^. 
/èzjpar uhe injuftice manifefte, à les privefi 
du pctitoire , en s’attribuant à eux /èuls la, 
decifîon abfoluë des matières beneHciales. 

QùiU connoiffent encore de certains crimes des 
ferfonnes Ecclefiajliques quon appelle CaS PRI- 
VlLEGlEZj pour lefquels ils les peuvent punir dé 
peines- temporelles^ fatif neanmoins aux luges d‘E-> 
glife a les punir encore par les peines fpirstueüe s ^ 
Lcfeul mot de Cas Privilégiez témoigné alTez 
que les Juges feculiers, qui leur ont donné ce 
nom pour avoir quelque prétexté Jfpccieux 
d’en connoiftre, ont reconnu eux mêmes que 
delà ne leur appartenoit pas de droit comun. 
Mais je fuis perlliadé qu’ils feroient bien em- 
pefehez à pioduire un tel privivilege , s’ils y 
dftoient contraints. Et c’eft pour cela que 
quelques uns d’entre eux fè font avifez il 
Di’y a pas long temps, de dire que ces cass’ap-, 
pellent PrivilegieZi non quele Juges feculiers 
aient un privilège pour en connoiftre, mais 
pareeque ceux qui les commettent font par 
k foui fait déchus du privilège de la Clerica- 
ture: corne s’ils en' dévoient cftre crus à leur 
parole j & qu’il ne faluft pas rapporter quel- 
que loi Canonique qui euft établi ce droit 
co^ntre les Clercs , & comme fi l’on n’avoic 
pas des preuves, certaines & inconteftabJes , 
qu’autrefôis l’on euft regardé comme une 
chofe illicite & contraire aux Canons, que les. 
Ecclefiaftiques fiiflent fujets , pour ces fortes. 

crirnes, au T ribunal Ja ïque. C’eft 
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particulièrement 
par les Lettres 137. & %6i, d’Ivcs de Chartres; 

^ Chanoine de Beauvais ac-^ 
cufe d homicide, (cjui eft un des Cas qu’on ap- 
pelle en France Brivilcgiez & dont le nom- 
bre augmente chaque jour. Car bien que pai: 
la première de ces Lettrés , ce faint & Æa- 
vant Evêque n’euft pas voulu décider cequd 
devoir faire le Chapitre de Beauvais , pour 
empelcher qiie çè Chanoine né fuft juge 
par le Tribunal laïqùe , on voit toutefois par 
la leconde, <^uc ces gehereux Eéclèfiaftiques 
aiapt mieux aimé s expofer à l’indignation de 
Louis Iç Gros & aux mauvais traitemeni ' 
dont il les menaçoit , qiie d’abandonner en 
cette occafion le droit & la liberté de i’EgU- 
ic j Ives lés confble & les encourage dads 
cette refolurion : & apres avoir plus meure- 
ment confideré Jè point dont il s’agiffoit , il 
n hefite point à leur declareé qu’ils devoienc 
plutoft foulfrir la peréc de leur temporel, que 
de manquer^ défendre là Liberté & la ju?it 
diflion de 1 Egbfe. Car, dit-il , s'il arrin qu’m 
Clerc commette quelque excès ou quelque crime/tt 
n en dott fias ejlre puni pur U Putflunce feculierè, 
f»^tsda»s un jugement cunonique è par faut oriiê 
Epi/dopalem EXCESSVS enim Cleric orumli c§it~ 
ttgerit, non èfi ymâicandus potefiate [eeculari y Çeà 
tanomcojttdtciopunieM èft & cenfura EptÇcopaiu 
^ II eft vrai que l’Auteur dé la Lettre veut 
les^agiftrats fecùlicrs jugent tellémeht 
dç ces Cas Privilégiez , qu’il & nçanmoihd 

« èn(* 
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encore au pouvoir des Juges d'Eglife de le^ 
punir par des peines fpiricuelles. Mais puiË 
que tous ces (ôrtes de casjdans la JufUce fe- 
culiere,{bnt punis de mort ou de quelque au- 
tre peine ftût ajpprochante 5 on voit alTet 
comoien ce leroit une choie inutile & illu- 
lôire , qu’un Juge d’Eglife prononçait l’exr 
Communication contre un Preftre qu’on lcr 
roit preft de conduire à la potence » ouiqu il 
le lulpendilt ^ Tes fondions , Iprs qu on \t 
mettroft à Ik chailhe^ pour le conduire^ aux 
galères* 

Ob mettnem entre cet ufa^es tet Appets cetil^ 

, nte^ahttt i le Areit de retenir totjourt tes Benefir, 
tiers iâHs U 1teiaume,'ft^ qu'ils en puisent [ortir 
Jincn pârU îieence ér âvec V agrément iü Itoi. J’ai 
déjà parlé fiilÉ^mment des Appels comme 
d’ahus. Je m’arrêterai donc à cet autre point 
des LiMrtez de l’EgÜlè Çallicane , dont on, 
n’avent pbini encore ouï parler , qui eft que 
les Beuenciers nepuifîent Ç)rtir duRoiaùme 
iâns la permifiSon duRoj.Ôn lçait iriez qu*^ 
ÿoccatoh d’un article du Concordat fait eii^ 

f» •* / ' 

tre i^eon X. 8 c François I. on pe permet pas 
.aujour^uj fi facilement, que les Evêques & 
ceux qui ont des Bénéfices Cofililio^iauX, ail- 
lent i Rome lans en aypir eu la peritfiriïoii 
' jÿi Roi,,^peW cas de mort laMajefte 
'nC'fiift privée de (on droit de Norpination II 
1 ^ Éènraçes^ c’efi un droit, qui viçnf 

i^inÿitutiqn humaine, mais, de rii\> 
y ^^ui^â eftë pratique eÎ¥ 

Fjean» 



De P Auteur, 9 f’ 

France même, ï>arune ancienne coutume, que 
îe Pape puüTc appeller à lui, tant les E^fêques 
que les autres Éccleliafliques du Roiaume » 
lors qu’il le juge à propos, comme je l’ai prou- 
vé en divers endroits de mon Traite, & par- 
ticulièrement dans le chap.7. du Livre g. ôc 
dans le çh. /.du Livre 10. De plus, le Con- 
cordat refèrvant à la collation du Pape tous 
Içs Bénéfices qui viennent à vacquer en Cour 
de Rome ou à deux journées de dillance , il 
e(l clair que d’empecher que les Beneficiers 
ri’aillentâ Rome, c’eft éluder, par une gran- 
de inju(lice,la difpofition du Concordat, en 
ce qu’il peut avoir de favorable pour le Pape.. 

Mais detous ces Privilèges & de tous ces ufagesy 
continuel’ Auteur, f^/«i <juon peut âppeller le plus 
grand , & qui eft comme l'appui àt le fondement de 
tous les autres^eft quon ne puiffe ejlre forcé enFran- 
ce a recevoir les Pecrets des Papes^des autres Egli- 
fes & des Conciles touchatn la di/cipline EccleÇa- 
fiique ,ft premièrement on ne les a exaniineK,& ap^ 
prouvez comme utiles & conformes aux Lihertezdu 
Eoiaume , & propres a contribuer à la paix &aU 
iranquiütté des Peuples, _A\ant traité dans mon 
fécond Livre de l’examen dcsloix, & fi elles 
•obligent avant que d’eftre acceptées, je me 
contenterai de dire ici, que fi l’Auteur ne pre» 
tend autre chofe,finon que quand une loi ge- 
nerale de 1 Eglilè ne le trouve pas eftre utile 
au bien (pirituel des fideles de quelque Roiau* 
me, par exemple , de la France j alors on n eft 
pas obligé d’y obéir & de l’exccuccr , on eR 
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d'accord avec lui. Mats il devdit a)outec * 
t]u’encore qu'en ce cas là le Pape ou le Conr 
jCile general qui a fait cette loi, ne prétends 
pas qu'elle oblige ; toutefois il foroit de l’or- 
dre & du refpeâ du aux Supérieurs, de leur 
remontrer les inconveniens qu’on appréhen- 
de de l’execution d’une telle loi. 

; .Que s’il veut dire par là , qu'une loi, qutrf 
que jufte 6c utile n’oblige point les François* 
par cette leule raifon qu^ls refofent de s'y. 
-loumettre, la tronuanc incomode 6c peu con- 
fonde à leurs Libertez, encore que le Supert- 
çur qui l’a publiée en |uge autrement , & ak 
intention qu elle les oblige ; il ruine toute la 
force du gouvernenaent, qui ne ^auroit fub« 
iîfter,fi l’on fuppofe qu’il dépend desinferi. 
vêurs d’accepter ou de ne pas accepter les Or- 
dres de leurs Supérieurs : Ou même, comme )e 
l’ai montré dans le ch. p. du Livre z. de mon 
'Traité, fi Ion prétend que dans le doute, le 
Jugement 6c la volonté du Supérieur ne doi- 
vent pas prévaloir au jugement 6c à la vor 
lonté des Inférieurs. 

L’Auteur n'avo’it que faire de dire, que k 
France n’eft point obligée à recevoir les Do- 
;.çrets des autires EgUfês, puUque perfonne ne 
e’efi avifé de prétendre, que les autres Eglifês 
particulières aient autorité 6c jurifHiâion ftu* 
jçelles de France. Et l’on peut dire k mênae 
çhofe des Conciles particuliers des autres Na- 
ttions , auxquek k France n’-efi pas fojettæ. 
fi pat jie& autres EglUès, i} a v^^uki défi-. 
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. gncr les Conciles generaux, on lui répod qu’il 
en eft des Decrets de ces Conciles, co^ime de 
ceux des Papes :& Ion voudroit qu’à l’égard 
des uns & des autres il lui euft plu de marquer, 
a qui, félon lui, il appartient d examiner s ils 
font utiles & avantageux aux Fidelesifi c’eft 
atout le corps de lEglifè Gallicane, ou bien 
fl c’eft féulement à la PuifTance Laïque, ce qui 
feroit une erreur intolérable. En vérité c’eft 

'une chofe bien étrange, que l’Auteur ofe faire 
fi peu dépendre les François, des Decrets mê- 
me des Conciles generaux -, & qu’en même 
temps il veuille lî fort y afrujettit les Souve- 
rains Pontifes. 

Il ajoute que c’eft un droit ancien de l’E- 
glife Gallicane, de pouvoir examiner les loijc 
& les Decrets des Souverains Pontifes & des 
Conciles,& de les pouvoir refufer, s’ils ne font 
pas utiles jcequieft,dit-il,fondé fur une Tra- 
dition immemoriale deçeRoiaume. Cela eft 
ajfé à dire : mais impoffible à prouver. On 
pourroitbien plutoft prouver tout le contrai- 
re, comme je l’ai montre dans le ch. lo. de 
mon fécond Livre. 

Ce que l’Auteur dit en fuite : Qu’il appar- 
tient aux Rois de défendît leurs Peuples de tour- 
te violence & wjufiice contre toutes perfonnes de 
(quelque ejîat & condition quelles /oient , peut ef- 
tre d'une très dangereufe confequence : par- 
eeque toutes les fois qu on voudra empefeher 
que les Supérieurs Ecclefiaftiques , lesEvc- 
* dues, les Papes & Içs Conciles ne fartent quel- 
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que reglement, nordonncnt quelque peine, 
ou n’ulent en quelque autre maniéré, de l’au- 
torité que pieu leur a donnée fur les fidèles, 
on n’aura qu’à alléguer, pour en empefeher 
l'execution , que c’eft une injuftice : & en ce 
cas là, les Princes & leurs Miniftresou Offi- 
ciersjfous prétexte qu’ils (ont en droit de de~ 
fendre les Peuples de toute injuftice & violen- 
ce contre toutes perlcnnes , de quelque qua- 
lité, quelles Ibient, s’attribueront le pouvoir 
de juger de la juftice & de l’injuftice des De- 
crets Ecclefiaftiques , principalement fi l’on 
en a appelle comme d’abus. 

Cti Liber tez, dit l’Auteur, font très avant 4geu- 
fes à l Egltfe de France^ pourveu que par ce nom on 
entende f Ordre Ecclefiajîique & l'Ordre Laical 
joints enfemble : patfquepar ce moien chacun d'eux^ 
ejl en eflat de conferver fes propres droits contre 
les Magi(fratt & les Prélats des autres Roiautnes, 
ér les uns Ù les autres fe tiennent unis pour fe de» 
fendre contre tes efforts & les violences des etran- 
gers, Voici unpuiflant rempart pour l’Eglilè 
Gallicane cqntre rEfpagnc , contre l’Empire 
& contre les Magiftrats & les Prélats des au- 
tres Roiaumes: comme fi l’Eglife de France 
n’avoit pas plus befoin d’en trouver un pour 
oppofèr aux entrepriles continuelles de la 
Puiflance feculiere dans le Roiaume même, 
afin quelle n’acheve pas d’anéantir entiè- 
rement fa jurifiHélion. Vous feavez bien, diCoit 
Geoffroide Vendôme en écrivant à Gaufride 
Evêque de Chartres, les Puiffancesfeculieres 

far 
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|T4r là coutume qtÇils aUegmnt , i (gercent (fanet- ' 
anttr l’autorité de la S* Eglife (y pour peu que» 
leur accorde de (e mettre en pojfejfion de quelque 
^fage contre les droits de l’Eghje ^ tls font en Juste 
tous le^rs écarts pour s y maintenir , fans vouloir 
jamais l'abandonner. Et HOC etiam herse neflis, 
Z)ile£h(fme , quod fetculares hommes fuJ confuetu» 
dine fanhlee Ecclefta autoritatem çotiantur annut» 
lare : cJr cùm eis m modico cçcafio çujuslihet con^ 

' Çuetudinis contra Eçclefiajltca jura conceditw $iof 
deiriceps omnt tempore fibi vmdicare njtuntur. 

On encore plus avant aujourdhui. Car 
^ on appelle liberté de l’Eglifè, ce qui loin de ' 
remédier à loppreflion qu elle fôuffre, donne 
chaque jour de nouvelles occafions & de nou- 
yeaux prétextes de lopprimer. En effet n eft- 
ce pas une belle voie de confèrver au Clergé 
fes droits & Tes immunitez, qqe lesParlemens 
& les Magiftrats (^culiers défendent aux Ju. . 
ges dEglife de fe fèrvir des Cenfures pour 
leur propre defençe , ou qu’ils les contrai- 
gnent de les emploicr félon qu’eux memes le 
jugent à propos pour l’inftrudion & le juge- 
ment des procès : Qu’ils commettent à des 
Juges extraordinaires de donner l’abfolution 
ad cautelam : Qu’ils déclarent les cenfures mil- 
les & invalides : Qu’ils empefehept qu’on ne 
' publie les indulgences, ou qu’on ne réglé les 
divins Offices fans leur permiffion , ou qu’on 
ne reçoive certaines perfbnnes dans un Ordre 
Religieux : Qu’ils entreprennent de juger de ' " ^ 
ce qui regarde les autres Saçt^ens & princi-. 
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paiement celui du Mariage ; & ainfi de tant 
d’autres cas que j’ai marquez principalement 
dans le lo. Livre de mon Traité. '♦ 

C’eft un plaifant expédient, c|ue celui qtie 
'l’Auteur propofe : Que le Souverdtn Pontife fdjfe 
'inftance au Roi Tref-ChreJlienj afin qu'avec tous (es 
(ujets /oit Ecclefufiiques ou Laïques , il fe déclaré 
touchant ce qu'il prétend de droits & de Libériez pdr 
rapport a ces ufages. Mais £uppo(bns que le 
Tape ait fait cette inftance t quel en fera le 
fruitt Se fôumertra t-on à Ibn jugement, en 
cas quïl trouvée que ces ufâges ne lôient pas 
luftes? Non certes & il faudra en venir à l’cxa- 
■men du lêcond point propofe par l’Auteur, 
qin eftde fçavoir,jî ces ufa^es, ces Privilèges & 
/es immunitez appartiennent au dogme de la Foi, 
Sur quoi on pourroit repondre qu’enta*e ces 
ulàges il y en a quelques uns qui lèmblent en 
effet toucher la foi: pui{que,par exemple,c’eft 
une vérité de foi, que JESUS-CHRIST a 
confié le gouvernement de fon Eglifè aux A- 
poftres & principalement )l S. Pierre & à fos 
, Succeffeurs ; & qu’un des Principaux poin^ 
•de ce gouvernement confifte dans le pouvoir 
‘qu’ils ont d’infti tuer les Miniftresde l’Egli^ 
en leur donnant la Miftîon pour exercer leurs 
•fonâians fpirituelles & Ecckfiaftiqücs , & 
d’avoir la difpenfâtion des biens & des reve- 
‘nusde l’Eglifè. Cependant on prétend que 
le RoiTrefehreftien, en vertu du droit de 
RegalCîC'cft adire,comme l’explique l’Auteuirt 
^ un droit féodal infèparabk de fà Couronne 
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fonfére pieno jure & indépendamment de la 
f onceflîon de TEglife, tous les Bénéfices à l’ex- 
ception des Cures, pendant la vacance des 
’Sieges, & qu’il perçoive tous les fruits de ces 
mêmes Evcchez vacans, y compris les difmes 
. & autres femblables revenus. JEfus - Ghrift 

I a donné aux Apoftres& à leurs SuccefTeurs la 
puifTancc de lier & de deslier : & neanmoins 
ôn veut que les Princes & leurs Miniftres 
puiflent (ufpendre & empefeher l’execution 
^e cette puilTance par les Appellations corn* 
me d’abus. 

Mais fuppofons qu’entre les prétendues 
Libertez delEglife Gallicane, il n’y en ait 
\ aucune qui regarde la foi, eft-cc que JESUS- 

CHRIST n’a donc à Ton Vicaire d’autre pou- 
voir que de prefeher & d’annoncer les veri- 
'tez de la foi ? Ne peur- il point frire de loix 
en matière de difeipHne lorsqu’il en fait, 
ne peut-il point obliger les fideks à les ob- 
ferver,fi elles ne s’accordent pas avec leurs- ’ 
•Libertez? Y eut- il jamais de loi, qui n’em- 
porte avec foi quelque forte de fujettion,& 
îèra-t- on pour çcla difpenfe d’y obéir ? Ccr«j 
tes les anciens Evêques de France eftoient 
bien éloignez de ce fentiment, comme il pa- 
roift par çe Decret du Concile de Tribut, que 
-plufieurs apres Xves de Chartres &Gratien, 
j attribuent à Charle-Magne corh^ à celui qui 
-en a efté le premier auteur : bn mémoire & 
•four le refpefl tApoflre. S, Pierre, honorons te 
S. Siege Apoflolsque de Rome ^ en[orte q«.e l’Eglt[^ 

qui 
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qui nous tient lieu de Mer e pour la Dignité façer^ 
dotale, [oit aufftpour nous une Maiftrejfe qui nous 
prefcrive l'ordre & la rnaniere du gouvernement 
Ecctefiajlique, Ceft pourquoi il faut demeurer avec 
douceur dans les bornes de l’humilité ^ & encore 
que le S, Siégé nous impofaft des loix qui nquspeu 
rujfent comme un joug tnfupportable,nous devrions 
nous y foumettre & y obesr par un humble fentiment 
de pieté & de religion. IN memoriam B, Pétri A» 
pojloli honorenius Sanüam Romanam C'' Apofloli- 
cam Sedem ^ ut qu£ nobis Sacerdotalis Mater éjl 
dignitatis , ejfc dcbeat Magijira Ecclefiafiica ra- 
tionis. Quare fervanda efi cum manfuetudine bu- 
militas y ut licet vixferendum ab ilia Sanild Sede 
imponatur jugum y feramus és pta dévotions toit- 
remus. 

Rien n’efl; donc plus fdlideque ce que l’Au- 
teur s’objefte à lui même, qui cft,que U pui(^ 
fàncc qu’a le Pape de faire accepter & exécu- 
ter les Canons & les Decrets qui font julles& 
pour le bien de l’Eglifo , fait partie dç la Pri- 
mauté que JESUS CHRIST a donnée à S. 
Pierre & à les SuccefTeurs: ce qui eft confor- 
me à ce que les Evêques de rAflfcmblée de 
idSi- ont reconnu dans leur Procès verbal* 
que ce foroit eRre heretique , que de diieqlit 

Primauté du Pape eft lèulemenc une Pri- 
mauté d’hoii neur & non de jurifdiâion . Auffi 
piufieurs célébrés Auteurs ont traité d’he- 
retiqués, c^x qui ont reHRé opiniaRrémene 
aux ordres du S. Siégé dont j'ai rapporté quel- 
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^ucs eierapïes & qüclt|ües autorité? dans Iç 
Ch. 4.. du Livre fécond de mon Traité. Ce 
n eft pas que là feule derobeiïTance rende pro- 
prenient heretiqüe : mais quand elle eft join- 
te à l’obftiriation , on preftime quelle vient 
de la faiifle perfuafion ou l’on eft, que le Pa- 
pe n*a pas ie pouvoir d’ordonner & de faire 
des loix. C eft pour cela auftî qu’en plufieurs 
rencontres^ on a traité d’heretiques ceux qui 
ne fc fôümettoient pas au jugement de toute 
TEglife en des points qui ne regardoient pas 
immédiatement là foi , coihme on verra par 
plufieiirs exemples que l’Auteur lui même en 
rapporte. Il a crû éluder cette objeftion , en 
difânt quon pourra trouver dans tout le 
corps de fbn dîfèours , là reporice quon y 
doit faire ; ce qui, à le bien prendre^ veut, 
dire qu’on n’y fçauroit repondre.' 

Je pourrôîs me difpenfer de fùivrc l’Au- 
fcür ^ns l’examen qu’il fàit du troifiemc 
point, qUi eft de fça voir, fi, fupppfé que les 
Liberté? de l’Églife Gallicane n’appartîenent 
point à la foi, le Pape ou les Conciles peuvent 
forcer les François à recevoir de nouveaux 
Üccrets qui leur feroient contraires ^ & en 
tàs de refiftàrtce, les feparer de h commu- 
nion de l’Èglife Romaine, & par confequent 
ide celle de toutes les autres Églilès. Car je 
^i’ai jamais eu là moindre pensée, qü’ondul|;' 
en venir julqu’à une telle rigueur. Tout ce 
(Çüe je IRC fuis prppOîft. ? h 
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efté premièrement de montrer, ;qu‘on,coîTi7, 
prend fous ce nom de Libertez de TÊglife 
Gallicane, un très grand nombre dé chofos 
auxquelles il ne convient nulle(rîent,& de 
fepreferiter les difFefehs abus que Ton a intro- 
duits en France par un pretexte fi fpecîeux:, 
afin que le mal cftant connu , ceux qiii ont 
cfté jufqües ici les aiileui s où les promoteurs 
de cCS injuftices, y renonçaflent, voiaht qu'ils 
lie poürfoient plus les foùtenir, làns le des- 
lionorerdân<rle l>ùblic; lèconderhentde por- 
ter le Clergé de France, à qui plufieurs de cei 
fortes de Libertez font très dommageables, 
à veiller avec plus dé foin à la confervation 
de fos Véritables Libertez : & troifiememenc 
defaîrécohnoiftre avec corhbieri de juftice&‘ 
de raifoh N. S. P. le Pâpé a pris la defcncc 
des Eglifes de France, qu’ôn veut a/Tuiettir a' 
la Regale , & combien eft blâmable le pro- 
cédé de écùxqùife font oppofez à un fijufté 
defifein. 

il rte fora pas néanmoins inutile dé parcou- 
rir les divers points d’hifioire que l’Auteur 
de la Lettre a rapportèz. Peffonne ne peué 
rüer qu en plufieurs occafions, les Eglifos né 
foient demeurées unies, non otftant ladiver- 
fité qui le troùvoît ehtre elles dans dés points 
de difoipline. Mais il n*efi pas moins certain 
d'alieürs, éomfnc l’Auteur mêmé eft obligé 
dans la fitite de le reconnoiftre , qiie dani 
d’autres occafions les Eglifes fo font foparéci 
de tommûnionpour de femWables differens? 

outre 
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©utrc que ce neft pasraifbnner jufte,qué de 
conclurre de quelques exemples , dans lel^ 
quels TEglilè a jugé qu’il h’eftoit paà de la 
prudence de faire Une certaine ch ofc, qu’elle 
n’âvoit donc pas le pouvoir de la faire , ou 
bien de ce qu’en quelques océafions , elle n’a 
pas excommunié ceux qui s’oppoloient à el- 
le en des points de dilcipline , qu elle n’a voie 
donc pas droit de les excommunier. Déplus 
il ne retrouvera pas vrai, que dans plufieurs 
des exemples raportez par l’AUtciir , il d’y 
ait point eu de fepafation entre les Èglifes 5 
encore que pour certaines confidèrations par- 
ticulières, ou pour ne pas tomber dans de plus 
grands maux que ceux auxquels on delifoic 
de remédier, on n’en fort pas venu à une en- 
tière rupture entré les deux Eglilcs, celle d’Oc- 
cident & celle d’Ôrieiit , comme il paroiflra 
dans la (ùiteé 

Il eft bon cependant d’obferver, qu’il faut 
tien que la caülë que f Auteur defend,nefôit 
guere bonne , puilqu’il fe réduit à foutenif 
que fa Partie ne peut eftre excommuniée, à- 
caulè, dit-il, qu’il ne s’agit pas de la foi,0iais 
Seulement de la difcipline. Car n’eft-ce pas 
confclTer bien clairement, qu en effet les Fran. 
^ois ont tort dans la maniéré de pratiquer 
leurs prétendues Liber tez, le contentant de 
réduire toute la quellion à Içavoir , fi ces 
mêmes Libertez n’effant pas contraires à la 
foi, on doit feparer de l’Eglilè ceux qui ne 
teuient pas y énoncer. 
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• Or avant qué d’en venir à cetie longue in* 
dudion d’exemples par lelquels il prétend 
prouver,quen ce cas là on ne peut pas uicr 
de l’excommunication , il en fait une autrei 
dui n’eft pas moins hors de propos, qui eft 
de montrer par diverfes inftances i qu’on ne 
doit pas rejetter les preuves tirées des faits 
& des exemples: comme fi j’avois rien dit dé 
contraire à cela ; & comme fi je n’avois pas 
pipcoft cxprclTertient reconnu &autorifeces 
lérces de preuves dans le ch. i. de mon troi- 
ficme Livre que lui même allégué, pourveii 
qa’cOes aient les conditions que j’ai marquées 
dans le nombre 4. du même ch. & que lui 
meme recotrnoift eftre nccefiaîres afin que 
CCS preuves (oient bonnes & valables. 

Mais ce qui fait voir encore de plus en 
plus combien ces înftancés qù’il apporte font 
Ijors du fujet, c’eft quelles font toutes fdn* 
dccs fiir des faits de laTràdiciori Divinejcom* 
me s’il s’agiiTdit ici,npn d’une matière de pu- 
re difcipline qui eft neanmoins ce qu’il pré- 
tend, friais des dogmes de la foi, qui nous 
font conteficz par les Hérétiques de ces der- 
niers temps. Il remarque par exemple , que 
TEglifc a prouvé la Divinité du fils de Dieu 
& celle du S Efprit, par l’adoration qui avoit 
toujours efté rendue à ces deux Perfonnes de 
ia Tres-Sainte Trinité , Qu elle a établi la 
ricceflicé de la Grâce par l’ulâge des prières 
&c. - Certes éct Ecrivain qui defend avec 
tant dt cbakfaf les Libertez de d’Eglifo Gal- 
' licane 
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licanc)ies métttôît dans un haut point daü-‘ 
torité , s’il poiivoit les appuier fur une fcm. 
blable Tradinon, Mais c’eft ce qu’il ne fera 
jamais. Àufïî ne rentréprênd'il pas , & iHê 
réduit uniquement à montrer que ceux qui 
u(ènt de ces Libertez , ne peuvent eftre ex- 
fcorrimuniez , à hioins qü’ils ne s’excommu- 
hient eux mêmes eh fe (èpàrant de l'Eglifê 
Romaine par cônfequent des autres Egli- 
fès. ... 

Âpres avoir rapporté plufieurs exemples 
de laTradition Divine & avoir fait un raifbn- 
hementThéoIogiquêjpour montrer la diffé- 
rence jqii’il y a entre ce qui eft de foi, &cc 
qui h’eft que de pure difeipline, ( bien qu’il 
confonde l’un & l’autre lors qu’il parle de leur 
origine) il commence en fin à montrer par di- 
vers exemples , qu’ôii n’a jamais rompu la 
paix & Tiinion entre tàhe & l'autre Egïtfejpouv 
des points de difeipline. Or bien que je puffe 
comme j’ai dit, me difpehfèr de le fuivre dans 
cette longue digrefïïonjj*eftime toutefois qu’il 
né lèirà pas entieirèhient inutile de faire quel- 
ques réflexions fiirleà exemples par lui aile* 

. ; V 

Le premier dé ces exemples efl celui de li 

célcbratioh de la Pafqüedont j’ai parlé dans 

le 17 cliidu 7. Livre de mon Traité. LesE- 

^lifês d'Afie voùloient célébrer la Pafque corn. 

ihe les Juifs j le 14^; de la lune de Mars , eti 

quelque jour de la. (èmaine qu’il tomba(l;& 

les autres Lglifès ne là voùloient celebrel 

H que 
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que le jour de Dimanche, & janiais en même 
jour que les Juifs.' Surquoi il y eut quelque 
legere^mals charitable contellation entre S» 
' AnicetPape & S. Polycarpe Evêque de Smir» 
ne>non au commencement, comme dit l’Au- 
teur, mais un peu apres le milieu du fécond 
Siecle, puilquecela arriva Tan [(J/. deNoftre 
Seigneur , félon la commune chronologie : S. 
Polycarpe „cftant cependant demeuré dans 
fbn premier fèntiment , & dans la pratique 
ancienne de fon Eglife* . , • ;r A 

. Vers la fin du mêmeSiecle, le Pape S.Vi- 
£loi? voulut contraindre par l’ejccommunica- 
tion les Evêques d’Afie de fe conformer en 
ce point aux autres Eglifes. Quelques Evê- 
ques, 8c nomement S. Irenée Evêque de Lion, 
n approuvèrent pas cette grande rigueur, qui 
alloit àfèparer ces Eglifes de la communion 
catholique pour un point qu’ils ne jugeoient 
pas efifentiel à la Religion. Mais outre que 
S. Irené€,& les autres Evêques qui écrivirent 
fur^ceiujçc àS. Viétor- , ne nioient pas qu’il 
n’euft l’autorité de feparer ces Eglifes de la 
communion catholique j ils efloient de plus 
perfijadez qu’elles avoient tort de ne vcMiloit 
pasTe Conformer aux autres Eglifes. n ’* 
f Mais ce qui fait voir encore de plus corn* 
. bien cet. exemple eft allégué mal à propos ^ 
c’eft qu’encore, que cette queftion de laPafi- 
que ne fuft regardée d’abord que corne une 
" queflion de difei pli ncj toutefois apres quelle 
çut^efté décidée , ceux qui s’opiniaflrérent 

' con- ' 
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tônfrc la deciTion qui en fut faite, furent trai- 
tez comme desheretiquesj neftantpas vrai, 
comme l’Auteur le voudroit faire croire, que 
cette difpute ait efté terminée dans JeConci- 
îc de Nieëe p^r l’acquiefcement volontaire 
des Evêques d’Afie : puifque long temps de- 
puis, Si Augüftin dans le dénombrement qu’il 
fait desherefies met pour la ip.célle des Quar- 
todecimains , auxquels il n’attribue point 
d’autre erreur , linon qu ils celehrent la Pafque 
le 14. de la lune de Mars , en quelque jour de U 
fentaine qui! fe rencontre ; & fi ceft un Dimanche 
ils jeûnent à" font les veilles filon l’ufage de 
glife ,\ce jour~la même. fJI NON ni fi quart ade^ 
iima luna Menfe Martio Pafeha celebrant^quïlibei 
feptem dierum occurrat dies j & fi dtes Dominicus 
fccurrerit , ipfo diejejunant & vigilant. On peut 
Voir encore ce que dit là-delTus S.Epiphane 
dans Ion Livre des herefies en l’herefie 50. 

Il eli même certain que long temps encore 
depuis le Concile de Nicée il le troiiva beau- 
coup d’Evêques qu’ori traita d’herctiques 
pour ce fujet: puifque dans la lixielne Sef* 
lion du Concile d’Ephefe tenu plus de cent 
ans apres, on voit l’abjuration qu’on leur fai- 
foit faire conçue en ces termes : Vanathematifé 
toute Herefie & principalement celle des ^artode* 
cimains & de tous ceux qui ne celebrent pas le St 
jour de Pafque comme les Orthodoxes, ANaTHE^ 
A/ATISÔ omnem harefint , prsecipuè vero Quartd- 
decimanorum , & eos qui non célébrant /anUuni 
diem Pafqute, ficut Orthodoxi, 

H » L«i . 
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Le fécond exemple eft celui de la dirpütô* 
touchant le Batême conféré par les héréti- 
ques*, dont j ai traité dans le 15. ch. de mon 
7. Livre. S.Gÿprienpretendoîtiqù^ôn dcVoîc 
toujours regarder comme nul le Batême Con- 
féré parlés hérétiques, ertcore qu’ils Teuflênt 
àdnüniftré dàiifs la forme de i’Églîfè Catho- 
Kque ; en quoi il s'élô'igAoit dû fthtîmeht dC 
S. EfHehnePapeÔt de ce que ce S. Poïitilfe crt 
àvoit ordôÛrré.Maîs je vbudrois bien denïàh* 
der à hion «Cenfeur j ce qu’il jûkcroît iî ürt 
femblablé'ûrage’de i^Kâtifer lesheiréti^ïï&ÏC 
tfôuvoit aû|ofa¥<îhûi *€0 France. VôÙdrdiNi! 
lè dcTertdfe cdiftdie êi ne Liberté de 
Gallicane fie èôntilhe ürte chôfè dc pure difî» 
cipK'nèjpdür kqù'êlle bn n'c poartoît pas CX* 
coni'müdier ceux '^i s’opiniâftrcrorcnt à le 
maintenir. 

Qèartt à ce tlù’îî dit qüe CeU ne ’/wjftf/f 
i^ke M non pour itn <dag- 

nte‘de'{a fuii il 'faut qu’en parlant de la forte -, il 
ftippbïè'qùc'ioûtes les EgIîfès;'Hôrs celles d’A- 
frjqûc fie ^üdqdés autres éfi petit nombre ,' 
ëftfircrilü péVfiiàdêe^ que cetté qùèftiôh du Bà- 
têfnedes héfc^qüésjriè regardbit point la foi. 
Aürt^èrft', félon la réglé qû’îl à établie ci- 

qui regardent le dogme 
dé tà flth téyà^iviht iniifŸenfabUmèkt obfer-' 

fez lie ik'fheme fnanèêre par toiit'es les Eglifes ,'en 
fine qùe cette ttn'ifdr'mité doit eftre prefcre'e a toute 
kutre chofet nteme à la paix & àla tranquillité p^»- ; 
bliqüeÿ toutes les Eglifes auroientdu fe fepâ- 
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Ier dç çomunion de ccllçsd’Afrique,de Cap-, 
padoce, ^ de quelques autres, qui rebatifoiêç, 
ceux qui avoient efte batilez par quelque (br- 
te d’her^tiques que çe £uft^ Je ne çroi pa^ 
neanmoins que TAuteur ofe ainfi avancer ge- 
rjeralement , que cette queftion ne rouchoit 
point la foi : puifque effeftivemen.t l’on voit 
que dans la fuite ceux qui rebatilbient les Hé- 
rétiques, furent eux mêmes trairez d’hereti- 
ques,aprcsque la queftio fut pleineroét éclair- 
cie veritate , corne parle S. Auguftin* 

Le 3. exemple eft des difputes qui s’élevè- 
rent à l’oçcafion de Melece,deFlavien~d’Aii-î 
tioche > 5 c de Marcel d’Ancyre^ Or pour ce 
qui eft du differenr deMelecc Evêque d’An- 
tioçhe , & de Paulin élu Evêque de la même 
ville par Lucifer de Gagliari Légat du Siega 
Apoftolique, les Orientaux prirent d’eux mê- 
mes un temperamment, en convenant que 
celui des deux qui fùrvivroit à l’autre feroic 
reconnu pour Evêque par les deux partis.Eft- 
ce que l’Autcur voudroit,que fans avoir é- 
gard à une fi fàge convention , on en fuft 
venu à une entière rupture ; entre l’Eglifè 
d’Occident 8ç celle d’Orient. Je dis à une 
entière rupture 5 parcequ’il eft certain que 
cela çaufa de grandes brouilleries , & qu'on 
fut en danger de faire fchilme, comme le té- 
moigné. S, Grégoire de Naziance dans le 
Poème de (a vie. 

Que fî apres la mort de Melece on lui dona 
Flavien ppur fuccclTeur contre les termes 

H 5 de 
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de l’accord qui avoir efte fait j on (çait alTêz; 
que l’Eglife d.Occident fut furie point de le 
depolèr, & qu’il fut cité àRome&auConci-t 
le de Capouc. Il eft vrai que Théophile Pa- 
triarche d’Alexandrie député par le Concile 
de Capouë pour cohoiftre de ce different avec 
les autres Évêques d’Egipte , procura la ré- 
conciliation de Flavien avec l’Eglifc d’Occi- 
dent J à la fol licitation & à la pricre de S, 
Jean Chryfoftome, comme le témoigné So- 
zomene en Ibn Hiftoire liv. 8. chap* j. qui 
rapporte au long en cet endroit-Ià,& enco- 
re dans le chapai» du Livre 7* les grandes 
conteftatiorfs qui s’émurent à cette occafion 
entre l’Eglilè Orientale & l’Eglilc Occident 
taie. Mais la Divine Providence aiant per-^ 
mis peu de temps apres le Concile de Ca-* 
pouë qu'Evagre qui a\'oit fiiccedé à Paulin 
mouruft,& queFiavien demcuraft feul Evê- 
que d’Antioche , ce qui eftoit ^ne ouvertUt 
re favorable pour rendre la paix à cette E- 
glifè, fans que l’autorité du S. Siégé y fuft 
intcrefféc 5 l’Auteur ofèroit il bien dire, qu’il 
n’eftoic pas digne de la bénignité de l’Eglife 
Romaine de redifier ou approuver lordina-. 
tion de Flavien, plutoft que de rompre entiè- 
rement la communion avec l’Eglife d’Orient 
pour un tel fujet ? 

Pour Marcel d’Ancyre, quelle necelîjté y 
avoit-il qu’à (on occafion l’Eglife d’Occidenc 
lè fêparaft de celle d’Orient-, puis qu’il avoir 
' pour principaux adverfaires les Arriens ou 
. * Eu- 



Be V Auteur. 115 

EiifèSiens ,qui eftoient déjà eux mêmes fe- 
parez de la comanion de TEglilè ? Il'eft vrai 
qu’il y eut aulîî des Evêques Orthodoxes,qui 
le regardèrent corne heretique. Que fi apres 
avoir cfté abfoiis & déclaré innocent des er- 
reurs dont on l’accufoit , par Jules I. & par 
le Concile deSardique, on découvrit dans la 
liiite que la Profelïïon de foi qu'il avoit faite 
en leur prefènee ,n’eftoit pas fincere,& que 
ce qu’il avoit allégué pour fa juftification n’é- 
toit pas véritable^ eft-ce qu’on devoir s’enga- 
ger à rompre la communion avec les Orien- 
taux, plutoft que d’abandonner fa defence? 

Le 4. exemple eft des Evêques d’Afrique, 
entre lelquels eftoitS,Auguftin,qui ne vou- 
loient point que les caufès des Evêques fuf- 
fent portées devant le S. Siégé j parce,- djt 
l’Auteur, que cela n’avoit pas efté ainfi réglé 
par les Canons du Concile de Nicée, auxquels 
lêuls les Evêques d’Afrique s’eftoient fournis. 
Mais premièrement comment peut-on dire 
que les Evêques d’Afrique ne s’eftoient point 
fournis à d’autresCanons qu’a ceux de Nicée, 
puifque Gratus Archevêque de Carthage qui 
avoit aflîfté au Concile de Sardique avec 3/. 
autres Evêques d’Afrique & qui avoit pro- 
curé qu’on y fift le 7. Canon, fe fervit depuis 
de Tautorité du ipême Concile de Sardique 
pour établir le 5. Canon du premier Concile 
de Carthage. Voici les termes de ce Canon 
du Concile de Carthage : Gratus Evêque dit : 
fgtte difetpiine efl mile four conserver h faix. Car 

H 4 
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je me fouviens que dans le tres^fainâ Concile de 
Saràque, il fut ordonné que nid Evêque rientre^ 
f rendrait d'ordonner pour [on diocefedes Perfvnnes 
dun autre diocefe '.Que s'il avoit be foin d'ordonner 
' quelqu’un qui ne fufi^ pas de fon dioçefo. qu'il en ob- 
tint de l'Evêque diocefatn [on coüegue la permijfton 
ou la concejfton. GRAtVS Epifcopus dixit : Hac 
obfervantia pacem cujlodit, I^am& tnemini infan-i 
Sliffimo Concilio Sardïcenfi flatutum,ut nemo. alte- 
rius piebis horriinem ufurpet \ fed fi forte erit nece(- 
fariüSy ^etat a Collega (uo & concejfum habeat^ En, 
effet ce qui eft ici ordoi^né par ce C^non du 
premier Concile de Carthage, avoit efté au(î]| 
ordonné dans le Çonçilede Sardique,rçavoir 
4ans les Canons & /p. 

Secondement S. Auguftin dans la Lettre i6u 
écrite \ S.Celeftin fur le fujet d’Antoine E- 
vêquedeFulâle,recohpift que le Pape a droit 
de juger des caufes des Evêques d’Afrique, 
mêpie de celles qui[ ne concernent pas la foi. 
S. AuguHin avoit fait établir, cet Antoine E.-. 
vêqifiedansFnlalç qui eftoit une petite ville 
du diocefe d’Hipppne. On ne dit point qu’il 
fîift aceufé d'aucune herefie ; Sç neannxoins 
S. Auguftin , comme on peut voir par cette 
Lettre^ fe Ibumitau jugenient du Pape S. Çe- 
^ellin pour la deeihon de cette affaire. 

Èn fin cette eputeftation des Evêquçs d’A- 
frique tojuchant les^ appellations au S. Siège 
n’eut point de fuite. Car on voit qu’ils s’y 
fournirent depuis^ & qu’ils reconnurent com- 
me auparayant Ip d^ojüt. qu’avoit le S. Sieg^ 
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4e recevoir les appeJlarions des jugemens 
rendus dans leurs Provinces. C’ed ce qui pa- 
roift par la Lettre 87.de S.Leon,&par plü- 
(içrs Letçres de S. Grégoire particulièrement 
par la ^5. du Livre 3. la 16. du li v. 5. la 2.1a 6, 
4 c la n. du Liv.io. de forte que cette çonref- 
taçion n’aiant efté que paflagere & n’aiant 
duré que peu de tcuips, il n’y çut pas lieu 
pour cela de fbnger à en venir à une fèpar^'! 
tjon. 

Gec. exemple regarde la Primauté de l’E- 
glifc de Conflautinople apres celle de Ro(ue, 
que les Orientaujç foutinrent toaqours, cotn- 
me dit l’Auteur, non obftant i’oppofition & 
la refiftance du Siégé. Comme le premier 
Concile de Conftantinople n’avoit donné à 
rç.vêque de Conftantinople, que le premier 
rang d’honneur apres l’Lvêque do» Rome.il 
n'y a pas fujet de séconner que le S.Sfege ait 
diflîmulé ce qui avoir efté ordonné par ce 
Concile \ outre que plufieurs croient que le 
Canon qu’il en fit, ftit tenu fecret pendant 
long temps.Mais lorfquc dans la fuite le Con. 
cile de. Calcédoine voulut établir la Primau- 
té des Evêques deConftâtinoplemême pour 
i’auto.rité la jurifdiélion, au moins fur IcS 
trois E^arcats d’Hçraçlée , d’Ephefê & de Cc- 
fàrée err Cappadoce , S-Lepn le Grand s*y 
oppofà avec tant de vigueuc , qu il obligea 
Anatolius à y renoncer , comme je rümon- 
wé dans Iç ch. S», de mon 8, Livre. Et l’on 
voit par plufieiusLctçjrcsdecc S, «Pape, par- 
” tien- 
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riculieremcnt par la 54. & la 70. adrefl^es à 
TEmperçur Marciçn , & par la 55. écrite s 
Anatolius, que fi cet Archevêque ne'fc fuft 
pas defifté de là prétention , il lauroit enfin 
entièrement retranché de là communion. 

Que fl dans la fuite les Archevêques de 
Conllantinople fuccefleurs d’Anatolîus, qui 
furent pour la plus plus-part ou hérétiques 
ou fchifmatiquesjloutenuspar la puîlsâce des 
Empereurs d'Orient, reprirent ce' même rang; 
& n le S. Siégé à la fin y conlèntit tacitemér, 
& depuis encore cxprelfement , Içavoir dans 
le quatrième Concile de Latran, ce ne fut pas 
par la railôn, qu'il ne s’agilToit en cela que 
d’un point de difeipline , mais pareeque cet- 
te affaire duroit depuis fi long temps, qu’on 
crut enfin qu'il eftoit neceflàirc de la dilfimu- 
1er pour conferver lunité de la foi. 

Le fixieme exemple eft celui desOrientaux 
qui ne v oulurent point recevoir les Anathe- 
matifmçs de S. Cyrille , quoique approuvez 
par rEglilcRomainc & par leConcîle d*Ephe- 
lè. Mais encore que ces Anathematifmes ne 
çontinffent rien que d orthodoxe & quainfi 
c'eftoit aucc rai/ôn que l’Eglifè Romaine de 
le Concile d Ephcle les avoient approuver, 
ils n’avoient pas neanmoins efté propoler 
comme une définition 6rûne règle de la foi, 
à laquelle les Çvêques fuifent obligez d« fbu- 
ferire. Ainfi il n'y# a pas lieu de s'étonner, 
qu’on n’ait pas d'abord excommunié ceux 
qui faifoient difficuitéde les recevoir, parce 

- qu’il 
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quir leur (êmbIoit,que S. Cyrille, pour vou-» 
loir trop établir lunitè de Perfonne, na- 
voit pas aflez diftingué les deux Natures en 
JESUS-CHRIST. Mais la condamnation 
des Ecrits deTheodoret contre ces Anathe- 
matifmes » qui fut faite dans le cinquième 
Concile general , encore que ce Prélat euft 
. efté reçu comme Catholique dans le Concile 
de Calcédoine, fait bien voirqiie l’EglifèO- 
rientaJe auroit elle difpofée à anathematifêr 
ceux qui auroient opiniaftrément rejette ces 
Anathematifmes» Sur quoi l’on peut voir le 
P. Lupus dans fà Diflertation fiir le Concile 
d’Ephefe ch. 5. & dans. fa Diflertation fiir le 
cinquième Concile general ch. 13. & 14, où 
il eft auflî parlé de l’exemple fuivant. 

Le 7. exemple eft celui des Trois Chapi- 
très condamnez dans le cinquième Concile 
general : fùrquoi l’Auteur de la Lettre dit, que 
non^obftât cette condamnation confirmée 
par le Siégé Apoftoliquc , plufieurs Evêques 
d’Occident perfifterent dans leur premier lên> 
timent en refufànt de les condamner. Il eft 
clair que la condamnation des Trois Chapi- 
tres prononcée par le cinquième Concile ge- 
neral, portoit encore la peine d’excommurji-* 
cation contre ceux qui entreprendroient de 
les defendre,& qu’on regarda comme fèhil^ 
matiques & Lucifériens les Evêques d’Iftrie 
& les autres qui s’en dcclarerent les defen- 
fetirs, Il eft vrai que quelques uns lê fepare- 
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rent d’eux mêmes de la çornuniondesCathot 
Hques : mais Qutre qu’ils avoient déjà perdu 
k droit de la communion Catholique par la^ 
fentencedu Concile que Iç S.Siege avoit con- 
firmée, ils ne furent reçus en {îiice à la même 
communion catholique, qu’a près qu’ils, fe fu- 
rent fournis àladecifion du cinquième Con>» 
cik & à la, condamnation des. 'Trois Chapi-^ 
très. Cet exemple ne prouvert'il pas fufK- 
fàmment , qu on peut eflre coupable de den> 
obeiilânce envers l’Eglife & même ençourii? 
ks Cenfiires» encore quj] ne s’agiflè pas pro« 
prement des dogmes de la foi, 6c que l*igUrir 
fè ufànt de bonté ôc d'indulgence ne mette 
pas à execution les peines portées par fçs De* 
crets 6c Tes ordonnances? 

' Pour le huitième ex;emple , qui regarde le 
culte des fainces Images,rAuteur auroit beau« 
coup mi^ux fait de n’en point oarler , dans 
le deifein qu’il a eu de defendre les droits 6c 
l’honneur de l’I^lifèGaHicane. Car on fçaic 
que les Ecrivains même François ont blâme 
àv^ mande iuflice , les Evêques de France 
qm rSftcrent aux Decrets du fécond Con« 
cile de Niçée;6c qu'en fin les François mêmes, 
reconnurent dans la fuite qu’ils dévoient Ce 
conformer en ce point au refte de l’Eglifè. 
ÿoici coiîie en parle le fi^vant Pere Sirmond 
dans la préfacé fur le Concile ou pluioff le 
Conciliabiule de Paris de Kan 824. en rendant 
raifbn pourquoi il ns rappprte pas les Aâes 
entiersde ce Concile : , dit>il, que cet Ac- 

tes 
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fes refjentent Vherefie de ceux qui pour lors rejeta 
ieient en France l'adoratton ou le culte des Images* 
Ainfi nous ne les rapporterons point y eomwe eftant 
nuis & ahfurdes ; ce qui fait qUe ces deux grands 
hommes U CafdinalBaronius&leCardinal BeUar> 
min les ont réfutez > & qne les François aiant 
xhangéde fentiment fyreceu le culte des SS. Ima^, 
^esy les ont eux mêmes condamnez &c, QVOD 
Gaüorüm ejus feculi ah ïmagmum adoratione , m 
illias diâum e fl i abhorrent ium hxrefun iedoleant. 
His igitur pratermiffts» qnie ahfarda fum ^ ideoque 
h Beflarmitto & Baronio Maximts Cardin al thtis re~ 
futata .atqtie a Gallis poftea ipjisy mütato conjitiô^ 
feceptaque imdginUm veneratione damnata &c, 
feft-ce que l‘Aüteur voudroit qu on elift ex- 
toÀunié ces Evêques de France, âpres même 
qu’ils (ê furent fournis aux decifiôns du Con- 
cile deKicèe âpprouvées pat Je S. Siège ^ 

Le neuvième exemple ne vaut pas mieux 
que les precedens.Carpoürquoii’EglifèRo- 
imainé àuroit*-élle retranché de fà cofhuhioii 
les Eglifes d’EPpagne & celles de France fur 
cê qu’elles exprimoient dans le Symbole Une 
|>arole qüi y eftoit indubitablement fbus'-en. 
tendue, feavoir le mot Fiitoque^ Qu il fêroit a 
defircr qUe toutes les Libettet qu’on ptetehd 
en France fulTent lêmblables à celle la. Cer- 
tes en ce cas là, l’Eglifc Romaine , loin de 
s’oppofer âuXLibertei de lâ France s*y con- 
formeroit volontiers , Comme elle a fait fur 
ic ftijet de l’addition du F»/i<>^/^t,qui fe cban* 
te à Rome de même qu’en Efpaghe & en 
France. Le 
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■ Le dixiemfe exemple eft eiiôore pîils hort 
de propos. Car ce que UAuteür veut prouver* 
eft que pour les points qui ne regardent pas 
les Dogmes j le S. Siégé ne doit point (êpa- 
rer de fa corriün ion ceux qui refifteroient o- 
piniailrémcnt a fès ordres. Or cornent peut* 
il jamais prouver Cela, par Texemple de Hinc* 
mar&des autres Eêqu es de France dup. (ie* 
de, qui s oppofcrent à Nicolas I. puis qu’il 
voue lui même, que cette affaire Ce terminé 
honorablement pour le. S* Siégé que par 
confêquent les Evêques de France fê fbumiâ 
fcnt à ce que îe S.Siege demandoit d’eux? Eft. 
ce que les Papes les dévoient encore excomu. 
tiicr apres qu’ils s’eftoient entieremét fournis? 

Mais reprend l’Auteur j cette affaire rte fê 
termina à laVanragc du S. Siégé, que parce* 
que les Papes juftiherent que les prétentions 
de Hincmar & des autres Evêques eftoiertt 
contraires non feulement aux Canons, mais 
sufli à ce qui fe pratiquoic en France. 

» ' Comme l’Auteur démarque point en pa^* 
tiçulier de <|ucls points il prétend parler, corn- 
ment peut on fçâvoir l^udle fut precifément 
la raifon qui porta ces Evêques de France à 
le fôumettre aux ordres des Papes ? Quoi 
■qu’il en fôit, non feulement cet exemple ns 
prouve point ce qüe l’Auteur prétend en cet 
endroic,qui.eft'que les Papes ne peuvent re. 
trancher de leur communion ceux qui s’op* 
pownt à ecpi^«n des chofes qui ne regardent 
que la di^pUne,mais il ruine même par a* 
ï vanc© >■ 
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Vance cette autre Vnaxime qu’on verra qu’il 
s’efforce d’établir ci apres j Que lesLibertez 
de l’Eglife Gallicane ne confident pas feule- 
ment à fê maintenir dans J’obfervation des 
anciens Canôns > mais encore à ne fe point 
départir des ufàges nouvellement reçus. 

Pour l’exemple d’Arnoul Archevêque de 
de Rheims,& de Gerbert, je ne vois pas quel 
avantage l’Auteur en prétend tirer j Au con- 
traire on peut fort bien s’en fei vir contre lui. 
Car puifqu il avoué qu’Arnoul ne fur rétabli 
dans fôn Siégé par l’autorité du Pape, apres 
la depofition de Gerbert qui avoir cfté mis 
en là place, qüe parce qu’on avoir reçu en 
France les anciennes Decrctales des Papes, 
que Ion rient aujourdhui pour ruppoféesjfur- 
quoi fe peut il fonder, pour dire que le S. Sie. 
ge ne puilTe pas aujourdhui faire recevoir & 
execurer Ces verirables Decrets,& les Canons 
des Conciles generaux ? Er il ne faür point 
qu’il dife, que ces anciennes Decretales fu- 
rent reçues en France par l’acquiefcement 
volontaire des Evêques : puifqu’il cft certain 
au contraire , que Hincmar & les autres Evê- 
ques firent tous leurs efforts pour en diminuer 
l’autorité & pour en empefeher l’execution . 

Mais comment l’Auteur, qui s efl: plaint fi 
hautement de cequpn n’a pas mis la Régale 
entre les Libertez de TEglifè Gallicane , a t-il 
ofe rapporter ici l’exemple des ïnveftitures , 
que plufieurs croient eflre la même chôfe que 
laRegale, ou qui du moins y ont un grand 
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rapport ) Ÿ à-t-il la moirldre apparence dè 
raifon, d’avoir voulu prouver, qu’on ne doit 
point rortipre la commiihion Ecclcfiaftique 
pour des points de difcipline, par lauto'rité 
du faint&r^avantEvèqüe Ivesde Chartres, 
qui détourna quelques Prélats de fe feparer 
delà comnaünion de Pafcal ll.qüi avoitfait 
quelques nectccs en faveur des Invcftitures; 
putfquilcft ohligé de teconnoiftreqüe ce Pa- 
pe Ce iranjgea dû codé de ces Prélats, & révo- 
qua feS becrers t . . i 

l^afcal detenu prifohnier avoir efté force 
bar l’Empeteur de lui àtcorder le droit des 
Invcftitutcsv Dés qu’il fut en liberté, il of- 
frit dans un Concile tenu à Rome, de reVo- 
quctfonDêcretjfàns neanmoins vouloir ex- 
communiètrEmpercut, pour ne point violet 
le ferment que ce Prince l’avoir contraint de 
faire. Comment peut on inferer de tout ce- 
la, que lorsqu’il ne s’agit point d’un dogme; 
on ne peut fraper d’excommunication ceuît 
qui perfiftent à refufer robciflance deuc au 
S.SicgelËft-il polTible que l’Auteur ne fe fbit 
point apperçu que cette affaire des Invefti- 
rcs rcnVcrfe entièrement fa prétention, puif- 
I que pour les abolir , tartt de fainéts Papes & 
tant de Conciles ont excommunié les Empe 
reurs & les autres Princes , & que plufteurs 
perlônncs d’aücürs très tecomendables pour 
leur f^nteré, furent fiir le point, comme lui 
même iobr<rrvc,dc fe feparer delà commu- 
nion de Pafcal II. à caufe des iioùveaux Dc-^ 

crets 
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çrecs <|u il avoit ^ics en faveur des ïnvelh* 
^ures ? 

. En fin il remarqué qu'entre les Decretaîeà 
des fbuverains Pontifes &: les Canons de$ 
Conciles, il y en a qui ne s oblèrvent point» 
jparticulierement cnFrance 3 parcejdit-il,gtt’Æ» 
ijl en liberté de tes recevoir ou de ne les point rece- 
yotr^elon qu’oH les juge ou avantageux, ou contrai-^ 
tes aux ufages déjà receus & aux anciens droits 
dont Ton eft en pofleflioni _ 

Mais ne feroit*ii pas incomparablement 
plus raifbnnable de dire que les Papes & les 
Conciles confentent à cette inoblervance à 
1 egard desOecrets qui ne fèroient pas conve- 
nables pour la France , à caulè de quelques 
éirtonftances particulières,qui fe rencontrent 
dans ce RoiaUme 3 & que pour les autres qui > 
fèroient efiTeftivement pour le bien & lutilité 
du Roîaume » les François (ont tenus de fè 
ibumettre à laiitorité de l’Eglife, fuppofë qu- 
elle ait intention que ces Decrets les obligent» 
encore ^u elle juge, plus à propos de toleret 
ou de didimuler Une femblable inobfervance» 
que d y remedier par des voies de rigueur 
Apres une fi longue & fi pompeufè digrefi* 
fion de faits & d’hiftoires, mon Cenleur , en 
recommence une autre pour prouver que les 
ÎBglilès, 6 c particulièrement celle de France» 
■peuvent, Ji eües lejupnt a propos, fe maintenir 
dans les nouveaux ujages qui fe trouvent déjà ith 
Uodüits, & qti elles ont autorifez ^ même contre 
defence & ïoppofttm des Papes & du nHtres Bgl»* 
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Lion, & même à i’ufàge de tout temps pra* 
tiqué dans leRoiaume; toutefois le Roi Tref- 
Chrcftien s’en eftànt mis en poflcfl]on,ôt les 
Evêques iie s’y eftant point oppofez , au 
moins ouvertement, à l’exception de deux, 
& quelques autres même y aiant confenti 
pofitivementjlôit par crainte, ou pour com- 
plaire à la Cour j il n’eft plus au pouvoir ni 
des Papes ni des Conciles generaux de s’op- 
pofer à cette extenfion , fl ce n’eft au plus 
par voie de remontrance & d’exhortation : 
qui eft la même choie que de dire , qu*en 
France, pourveu qu’on ne foît pas hérétique, 
ôn peut pour tout le réfte , faire ce que ion 
Veut & ce que l’on croit eftre plus de fon in- 
tereft. 

Toute l’âutOrité des Papes fé réduira donc 
à empelcher que la foi ne s’éteigne & ne le 
perde ? Pour ce qui eft de faire des loix en 
matière de dilcipline, il ne lèra pas en leur 
pouvoir d’en faire qüi obligent les fideles s 
s’il ne leur plàift de les accepter : 8c apres mê* 
me qu’ils les auront acceptées, il lèra en leur 
liberté d’introduire de nouveaux ulâgescon- 
trairés à tes loix , fans qu’on les puilTc con- 
traindre à s’en départir. J’aL ce me lèmble i 
.f^it voir clairement la faulleté de cette do- 
urine par tout ce que jaiditlur Cette matiè- 
re dans le chap.4. ÔC les autres fuivans du 
fécond Livre de mon Traité. 

L’Auteur confelTe , que cette propolîtioii 
qu’il a avancée; ne peùt pas eftre prouvée pai( 
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Tel fut le fruit quefEglilè retira du pou- 
voir que les Empereurs s’attribuèrent de com- 
mettre les caulesEcclefiaftiques à des jugeis 
extraordinaires. Les Prélats & les Juges Or- 
dinairesjfurcnt privez de lexercice de la jurif- 
diftion qui naturellement leur appartient, & 
dans la paifible pofTellibn de laquelle confifte 
la véritable liberté de l’Eglife, comme il ef^ 
dit dans le Concile general d’Ephefe Self./, 
touchant la caufê des Evêques de Chypre. 
J’eflime avoir (ufÏÏfament examiné ce point 
des CommilTaires que les Empereurs don- 
noient pour le jugemét des caules Ecclefiafti» 
ques, dans le ch. 5. du Livre II. de mon Trai- 
té. Si l’on doit juger de l’arbre par le fruit, 
il n’y a perlbnne qui ne voie, quel jugement 
on doit porter d’un ufàge par lequel on a 
commencé à ne plus relpeéler l’ancienne 8 c 
la primitive difeipline de l’Eglile. 

Nous avons déjà répondu à ce qui regar- 
de la Primauté des Evêques de Conftantino- 
ple. Ainfi il ne refl;e plus qu’à dire quelquç 
chofe du deflein qu’à l’Auteur de juftifierîes 
entreprifes de ces Evêques, par les exemples 
de S. Jean Chrylbftome, d’Attique , de Pro- 
cule, de Maximien & de Flavien, qu’il pré- 
tend avoir exercé ce droit de Primauté avant 
qu il euft efté établi ou confirmé par le Con- 
cile de Calcédoine. 

Comme il ne marque point en particu- 
lier les aétes de jurifdiélion qu’il prétend que 
çes Evêques oj^t exercez en veçtu de cette 

1 } ;Pri- 
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Primâuté't on ne peut pas audi lui repondre 
en particulier. Mais ce quon peut dire en 
general , eft qu a moins que ces a^es de jm» 
rifdiflion n’aient efte accompagnés de quel- 
que circonflance qui les ait rendus valides » 
on doit les regarder comme nuis & contrai- 
res aux Canons, & particulièrement aud.Ca* 
non duConcile dcNicée.Et c'eft en vain qu’on 
pretendroit les juAifier par l’autorité du pre- 
Inier Concile de ConAantinopJe,quqi qu’en 
dife l’Auteur, puisque ce Concile n’accorde 
aux Evêques de ConAantinople qu’une Pri- 
mauté de rang & d’honneur : Primatum hono^ 
ris t Çc non de dignité & de jurifdiélion. 

S. JeanChryfôAome,qui eA le plus confi- 
dcrablé entre ceux que l’Auteur rapporte > 
reconnut lui même qu’il n’avoit aucune ju- 
rifdiûion hors le redort de /à Métropole. Car 
quelques àccufâtions qu’on eût portées de- 
vant lui contre Théophile Patriarche d’Ale- 
xandrie, & quelque inAance qu’on lui fiA d’en 
vouloir prendre connoidance , il ne voulut 
jamais, comme il témoigné dans là premiè- 
re Lettre à S. Innocent Pape , s’ingérer en 
cette affaire; pareeque Théophile en aiant 
eAé averti , lui fit fçavoir qu’il ne le pouvoit 
faire làns violer les Canons qui ordonnent à 
chaque Evêque de demeurer dans les bornes 
de Ion détroit. Et lors que dans la Ailte le 
même Théophile entreprit de juger & de 
depofer S. GhiylbAome, ce S. Archevêque 
ne s’avifâ point d’alleguef la Primauté de ton 
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Siégé , mais feuiement lajdiftinaîon desDio-^ 
cefes & des Patriarcats ; & ce fut (ùr cela 
qu’il pria S. Innocent Pape de cafler le jügeJ 
ment rendu par Théophile. 

L’Auteur dit que cette affaire de la Pri- 
mauté des Evêques de Conftantinoplc fut 
terminée du temps du Pape Hormifdas qui 
conlcntit à cette Primauté. Il eft bien vrai 
que fbuslôn Pontificat, il fèfit une reünion 
des deux Eglifès : mais cette reüniom même 
prouve que quelquefois l’on rompoitla comi 
munion pour des points de difcipline. Car 
il paroifl par diverfès Lettres du Pape Hor- 
mifdas, qu’un des Principaux points pour lei 
quel les deux Eglifès rompirent la commu- 
nion,fut pareeque les Orientaux s ’opiniaftré- 
rent à retenir dans les Dyptiques le nom d’A* 
cace Evêque de Conflantinople,que lePapi 
Félix avoir excommunié en un Concile tenu 
à Rome l’an 484. & que la reünion ne fe fit 
qu’à condition qu’ils ôteroient ce nom des 
Dyptiques j ce qui n’eftoit proprement qu’un 
point de difcipline. On ne voit point nean- 
moins qu’il fufl; parlé dans cette reünion du 
point de la Primauté des Evêques de Conftan- 
tinople J & il y a grand fondement de dou- 
ter qu’Hormifdas y ait donné les mains mê- 
me par un confentement tacite , puifqu’en- 
viron l’an 555. lors qu’il y avoir déjà eu fept 
ou huiô Papes depuis Hormifdas mort en 
52t. Libérât Diacre de Carthage, écrivant fbn 
Abrégé de l’hiftoiredes >ftoricns& desEu- 
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tichiens j remarque dans le ch« i^f h S» 

Siégé reffiott encore à la Primautrdes Evêques de 
4e Conjlantinof le , encore que ceux ci femamtinf- 
fent en quelque forte dans la poffeffwn de leur preten» 
du.droit, efiant appuiez de t autorité des Empereurs, 
Et LJCBT SedesApo^olicanunc ufque contradi* 
eat, quod à Synode prtnatum efi , Impv^atoris p4- 
pocinio permanet quodammodo, 

Qj^pt à ce que dit TAuteur touchant Je 
titre de Patriarche Ecumenique que les Evê- 
ques de Conllantinoplc s attribuoient , on 
voit pax la maniéré forte & vigoureulc avec 
laquelle S. Grégoire s'y oppom , qu’il eftoit 
relolu]^ a quelquç prix que ce luft de ne point 
fouifrir cette nouveauté. Il paroill même par 
la Lettre qu’il avoit déjà défendu à fôn 
Nonce ou Apocri/àire à Conilantinople de 
communiquer dans le S« Sacrifce de la MejOfe 
qveç Jean le J euneur qui continuoit à prendre 
çc titre: & dans la iuite de la même Lettre 
où il exhorte les Patriarches d’Alexandrie 8c 
d’Antioche à foutenir leurs droits contre cet 
Évêque , il ajoute : Que fi cela nous attire des 
tfiaux , nous devons témoigner nofire fermeté en de* 
meurant unis dans les mimes fentimens^ & mourir 
plutoft que de manquer à nofire devoir. S I QVA 
autesn for/faïf adyerfa {ub/equantur , unanimitet 
perftfleutes e-iam moriendo debemus ofiendere. 

Ma is rAiiteur n’cft point (àtisfait * quelque 
chofe que Ton ait faite , à moins qu’on n’ea 
fuH venu à une entière rupture de commu- 
nion > 8c il croit bien défendre les Liberté? 

'de 
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de l’Eglifê Gallicane , pourveu qu’il puiflç 
prouver par de femblables exemples, que le 
S. Siège ne doit’ pas excommunier toute la 
France pour l'obliger à fe départir de ces mê- 
mes Libertez. 

Ainfi dans l’exemple qu’il ajoute de l’E- 
glile d’Oriont, qui (bulfre que les PrcftresSc 
les Diacres continuent à avoir cofherce avec 
leurs femmes qu'ils ont époufées avant leuf ^ 
Ordination , il ne lui fuffît pas que l’Eglife 
d’Occident ait toujours pratiqué le contraire» 

& qu'elle ait emploie les peines de la fulpenr 
lion & de la depofition contre les Ecclefiafti- 
ques qui vouloient encore ulèrdc leurs fem- 
mes, comme ilparoiftpar un grand nombre 
de Canons & de Decrctales. Il faudroit, lè- 
lon lui,que l’Eglife Latine fe fuft entièrement 
feparée de comunion d’avèc la Grecque pour 
un tel lujet,afin qu’on en puft conclurre*que 
dans les matières dedifcipline on peut oWi-* 
ger les Eglilès particulières à fe départir de 
leurs ufages. 

Il ajoute: Ilneft pas à la vérité fi aifé dede^ 
ctder en quel rang o^dott mettre les differens fen^ 
timens de l'Egïtfe d'Orient touchant la Confirmation ' 
J que les Latins attribuent a l’impofition des mainsy 
Ù les Grecs à l'ondioh du Chrefwe: touchant l’u(a~ 
ge du pain levé , ou des Azymes dans la confura^ 
tion de TEuchariftte & autres femblables points qui 
regardent le Rite ou les ceremonies de ÏTghfe. 
Mais qui a jamais prétendu qu’on duft rom- 
pre la communion Ecclefiaftique pour ladi* 
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vfrfité du Rite ou des ceremonies? Ne (çait- 
on pas aucontrairejquec’eft en cela que con- 
fifte en partie la beauté de TEglilèjà qui pour 
ce fujet on attribue ces paroles du Pfalmifte: 
Qu'elle efl comme une Epoufe veftue d'étoffes pretteu- 
fes qui (ont de diverfes couleurs. Mais , dit-il, on 
ne fçait pas bien en quel rang on doit mettre cette 
queflton de la Coftfirmatian dr«. Eft-cc qu’il veut 
marquer par là , qu elle regarde la foi ? Si cela 
eftoitjon en conclurroit contre ce qu’il a dit 
ci-devant & ce qu’il dira encore ci-apres,que 
lors qu’il s agit même des dogmes, on ne doit 
pas toujours en venir jufqu'â une rupture de 
communion. 

Mais enfin il eft contraint d’avouer, qu’on 
en eft venu quelquefois julqu’à rompre la 
communion pour des points qui n’eftoient 
que de difcipline Içavoir pour la commu- 
nion avec les Hcrctiques. Il eft vrai qu’il 
s’efforce autant qu’il peut d’affoiblir cet e» 
xemple en difantjque fi l’on cefToit d’avoir 
communion avec ceux qui communiqùoient 
avec les Heretiques,c’eft qu’on avoir un jufte 
fbupçon qu’ils cftoient infeftez des memes er- 
reurs^ Mais ne peut on pas rapporter beau- 
coup d’autre? exemples, où la diverfité en des 
points de difcipline donne fondement de croi- 
re que l'on différé auffi , ou que l’on eft en 
danger de différer dans le dogme félon cette 
célébré parole de S. Cypricn j Que la difcipli^ 
ne f/l comme le liené' le noeud de la foi. ELetinacu* 
lumjidci. TRACT. De dtjcipl. & hab.Vtrg. 
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Il reconnoift de bonne foi, qu’on ne peut 
nier apres toutjj^f l'EgUfe Romaine aiant droit 
& autorité de propofer aux autres Eglises les loix 
& les réglés quelle juge utiles a ces EgUfes & au 
falut des fideles, & d’en procurer l’execution 5 il efi 
arrivé fouvent que les Papes ont menacé & même 
frapê des Cenfures . ceux qui viol oient ces mêmes 
loix,qu ils avaient faites dans des Conciles par eux 
affembltz , ou qu'ils avoient publiées de leur propre 
autorité* Mais il ajoute que cela n’a point • 
neanmoins rompu la paix & 1 union desEgli- 
iês , fl elles mêmes ne l’ont voulu rompre* 

Quel jugemêt doit-on donc porter des Liber- 
tez de rFglife Gallicane, puifqu’on avoue que 
les Eglifcs particulières pourroient cftre pu* 
nies par les Cenftires, au cas qu’elles voulut- 
fent s’y maintenir contre les Ordres du fou- 
verain Pontife, encore qu’on ne duft pas pour 
cela retrancher de la comunion Catholique 
tout le corps de l’Eglile Gallicane? N’eft-ce 
pas demeurer d’accord que ces Libertezjfbnt 
mauvaifes & qu’on ne doit les tolerer que 
dans la crainte de caufèr un fchifmc,c’eft à dire 
pour éviter ce qui a toujours efté confideré 
comme un des plus grands maux de l’Eglifè. 

L’auteur fc réduit enfin à dire, que lorfque 
les Eglifès ont trouvé que ces nouveües loix aux- 
quelles on voulait les ajftiiettir ,n’ejioient point con- 
formes ni convenables a leurs u/agesj elles ont de-' 
mandé & obtenu d’en eflre difpenfées. Je ne pre* 
tends nullement blâmer les Libertez fondées 
fur rutilité}publique & autorifées par le con- 
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fentement de l’Eglifc. Mais la queftion eft 
de (Ravoir à qui il appartient de juger fi uac 
loi ou un decret eft utile à une Eglifé par- 
ticuliercT ^urquoi je conviens que chaque 
Eglilè conoift mieux que tout autre fès pro- 
pres befbins , les mœurs des fideles qui la 
compolent , & toutes les circonftances aux- 
quelles on doit avoir egard lor/qu il s’agit 
de faire executer une loi. Mais je nie ahfo- 
lument,qu apres que les Egliles particuliè- 
res ontreprefenté au /buverain Pontife ou au 
Concile general les raifons quelles croient 
avoir de ne pas accepter une nouvelle loi, 
s’il fe trouve apres un meur examen que 
cette loi peut davantage (ervir pour le bien 
de l’Eglife univerlèlle , ou même de cette E- 
glife particulière ,& que le Pape ou le Con- 
cile déclaré que Ton intention eft, qu’elle s’exé- 
cute 5 je nie qu’en ce cas là il foit au pouvoir 
de cette Eglifc particulière de l’accepter oii 
de ne la pas accepter. C’eft ce que je croi 
avoir (uffifamment prouvé dans le chap. 4 .' 
& les chap. fuivans de mon fécond Livre. 

C’eft pourtant là , fi noué en croions l’Au- 
teur , le fondemeut des Liberter de l’Eglife 
Gallicane , ie ne pouvoir efire forcée ni par les 
Papes y ni par les Conciles on par les autres Eglï^ 
fes A recevoir de nouvelles loix touchant la ixscx- 
plxne y Çt elle ne les a premièrement examinées (f 
Approuvées . comme conformes à fes anciens ufages 
& AUX coniumes déjà receues. Et ce qui eft de 
plus merveilleux , c’eft qu’il prétend appuief 
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cette faulîè fuppofition, fur les principes que 
j’ai établis dans ce même Livre fécond de 
mon Traité. Mais pour rapporter fîdelemenc 
mes fentimens, apres avoir dit que je l'econ- 
nois qu’on peur examiner les loix & les Or- 
donnances des Supérieurs > 6c que H elles (ont 
evidenment injuftes j on n’eft pas obligé d’y 
obeïr, il devoir ajouter deux choies. 

. La première qui eft marquée dans le ch. 
n. 2 . de mon fécond Livre , 6c qui eft expli- 
quée avec étendue dans le dernier ch« du i 2 . 
Livre , fçavoir que lors que les inferieurs', 
dans l’examen qu’ils font d’une loi qu’on 
leur propofe, trouvent qu’elle leur feroit plus 
dommageable qu’utile , ils doivent le repre- 
fènter avec refpeét au Supérieur qui a fait la 
loi 6c lui en demander le remede : Reverenter 
fignificent ac remedium pétant, 

La fécondé chofe qu’il n ’auroit pas du 
omettre, eftjce que j’ai montré dans le ch. p, 
de mon fécond Livre, qui eft qu’on doit obcïr 
à la loi, dans le doute n elle ell julfe,oU lor$ 
que ia raifon qui nous empefche de la rece- 
voir , n’eft pas certaine 8c évidente. Ainfi je 
n’ai pas dit aufti crûment que le Journalifte 
de Hollande le voudroit faire croire -, qu’on 
peut refifter aux loix Eccleftaftiques , toutes 
les fois quelles n’ont pas les conditions rei 
quifesjoubien, comme l’Auteur de laLettirh» 
l’infinue, que l’on puifte les rejetter ïâns aüoic 
recours au S. Siégé 6c par une liberté qui Ibic 
propre 8c natureUe à chaque Eglife. 
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Il pafTe de là à tin autre chef d acGufatioüi 
en me blamant d’avoir traité de J'oirigine dé 
là jurildidion Ecclefiadique , pairce j dit-i! » 
quelle n'appartient en aucune lorte à la ma<^ 
tieredesLibertez de l'Eglife Gallicane* Mais 
je ne crois pas qu’en Celà il (bit avotié dü Cler>« 
gé de France, ni approuvé par lesDofteurS' 
&les Ecrivains François. Car, fi j’ai bien 
compris leur (êntiment , ils ehfèigtient com<< 
munement^que lesEvêques aiant reçu leur 
jurilHiétion immédiatement de JEfus-Chrifti 
jk Pape ne peut en limiter ni en reflraindré 
iufàge, finon autant que cela lui eft permis 
par les Canons reçus 8c autorifez dans l’EgU- 
fc , & que c’eft en cela proprement que con- 
fifie une des principales parties de leurliber^ 
té. C ’eft pourquoi les Evêques de rAlTcmblée 
de i68i. dont j’examine la Déclaration dans 
mon Traité , ont inféré dans leur Procès ver-* 
bal un Ecrit drefsé dans l’Ailemblée de 
qu’on à recouvré heurcufèment , comme dit 
le même Verbal, apres avoir efté tenu caché 
jufqu’alorSjdans lequel on s’efforça par foutes 
fortes de raifons d’établir que les Evêques re^ 
çoivent leur jurifdiftion de Dieu, & que les 
Curez reçoivent la leur des Evêques. Il y a: 

/ encore plufieurs autres chofèsdans ce Procès 
verbal , fiir le même fûjet j à quoi même les 
Evêques font vifiblemenr allufion dans les 
dernières paroles de leur Déclaration. 

Je ne croi pas neanmoins, en traitanteec- 
téqueftion, avoir rien avancé qui ne foit corw 
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forme à la doftrine de TEglifê Unîverrelle, 
ou'qui fbit prejudiciable à l’autorité facrée des 
Evêques , aiant efté fort éloigné de vouloir 
qu’on ne les regarde que comme de (impies 
Deleguez du Pape, comme le Journalifte de 
Hollande me l’impute j mais leur aiant doné * 
tout ce qui leur eft du légitimement , félon 
qu’il paroift par le iz. chap. de mon huitie- ' 
me Livre. 

Quant aux principes qu*il dit que je de- 
vois fuivre dans l examen de cette matière, 
qui font la Tradition & l’ufoge des Eglifcs, 
j’ai taché de les foivre dans tout mon Traité, 
Mais je n’ai pas cru qu’il fuH; convenable de 
réduire l’exercice de l’Autprité Pontificale, 
âux Eglifos foburbicaires,qui font les foules, 
ou au plus celles de toute l’Italie , que l’Au- 
teur dit qu’on doit excepter du droit qu’il 
attribue à toutes les autres touchant l’ordi- 
nation de leurs Evêques. Car le foui exem- 
ple de rillyriefuffit pour faire connoiftre fon 
erreur, & pour montrer que les fouverains 
Pontifes s’eftoient reforvé,même dans les païs 
les plus éloignez , lors qu'ils le jugeoient ne- 
celTaire , l’exercice de leur puilTance & qe leur 
autorité dans l’infoitution & l’ordination «des 
Evêques. 

Au furplus j’accepte .de bon cœur la décla- 
ration que l’Auteur fait qu’il renonce à la do- 
urine de Richer, du Ooâeur de Launoi,& d'-' 
autres fomblables Ecrivains j encore que dans 
toute U Tuice de fa Lettre, U ne fo foi: pas trop 

floi- 



Digitized by Google 




Lettre 

éloigne 4e leurs faux S: fdandalcllx principes. Mais il 
ferftit à defircr, comme j'ai dit ci-dcfliis , qu’il euft UnC 
proematinn en bonne forme de la France pour faire une 
icmbbble déclaration , & que de plus il obtmt de ceux 
qui ont Cn ces qiiat tiers- là le pouvoir & l'autorité en 
main » qu’ils aboliU'ent les abus qutf ées fortes d'Ecri- 
vains font pafl'*r pour des Libertez de l’Oglife Gallicane. 

Four ce qui cft de M. de Marca > qui félon lui, eftoif 
£ verse dans la théorie & la pratique des Libertez de 
l’Eglife Gallicane» il n’efl pas facile de jüger,s’iî a cü 
raimn de dire que tout ce qUe ce fçavant Prélat a en- 
feigne fur cette maticre cft fufftfamment défendu par 
les principes & les raifonnemens que l’on trouve dans 
fa Lettre ; fî auparavant on ne fe donne la peine de lire 
l’Onzicme Livre de mon Traité où )‘cxàmine cette mé'» 
me doctrine de M. de Marca. A moins de Cela, on ne 

Î >eutque très imprudemment s’en rapporter à mon Cen- 
cutydtl’en Croire fur la parole : puilquc l’examen que 
|c viens de faire de fa Lettre > fumt» fî je ne me trom- 

f ie , pour le rendre fufpcCl en cette maticre, & pour ob- 
iger toutes les perfonnes équitables à vérifier les chofes 
qu’il avance. avant que d’y donner creanCe. 

Enfin il nous fait cfpcrcr des Refleftions fur les +. Pro- 
pofitions du Clergé » par lerquellcs il prctciid montrer» 
quüelles ne donnent nulle atteinte à la légitime & très- 
ample autorité du S. Siégé & des fôuverains Pontife*. JC 
les actens avec impatience ; encore que j’aie de là 
peine à me perfuader qu’il rende croiable dans le mon- 
de un tel paradoxe. J’cfpcrc, Monfîcur,dc vos foins & 
de vortre bonté ordinaire , que vous me les envoirez 
auflî toft qu’elles auront paru ; afin que j’en profite » fî 
elles font fol ides, o\i que j’en fafle connoiftrc lafoiblcf- 
fe & la nullité , fi elles font femblables à celles de U 
Lettre que j’ai examinée jufqücs ici. Cependant je fuû 
toujours très particulièrement. 
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